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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina proti zalovanej: M. A., N.. XX. XX.XXXX, A.
Q. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 4.511,41 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi na istine 4.511,41 eura, na Grokoch 168,34 eura s 5
% urokmi z omeskania roc¢ne z istiny 4.511,41 eura od 30.12.2016 do zaplatenia a z urokov vo vySke
168,34 eura od 30.12.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Narok zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 3,36 eura zamieta.

lll. Priznav a zalobcovi vo€i zalovanej narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sidu dia 23.1.2017 doméahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 4.511,41 eura, uroku vo vyske 168,34 eura, urokov z omeskania 3,36 eura, Uroku z omeskania
vo vyske 5 % z nezaplatenej istiny 4.511,41 eura od 30.12.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 168,34 eura od 30.12.2016 do zaplatenia, pri€om svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze ,dfa 22.4.2015 uzatvoril so Zzalovanou Uverovu zmluvu & 0000000000204840,
na zaklade ktorej jej poskytol pefazné prostriedky vo vySke 4.900 eur. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy,
sU neoddelitefnou suastou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (OP) a VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka
Slovensko, a.s., (VOP) a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v
uvedenych obchodnych podmienkach. NalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZoSU) upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s bodom 2.5.3 OP, z ktorych vyplyva
tiez anuitné splacanie Uveru, priCom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok inych
poplatkov. VySka, poCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorych uc€tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory
je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
Zmluva neuvadza, nakolko na zdklade zmluvy o pbZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim dveru v
sulade s § 7 ods. 1 ZoSU. Poskytnuty Gver a Uroky sa zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit do 25.4.2024.

Po vy&erpani poskytnutého uveru porusila svoje zmluvné povinnosti (prestala uhradzat jednotlivé splatky
riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Uveru dha 29.12.2016 v zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (OZ), v
sulade s Uverovou zmluvou a OP a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia druhou upomienkou zo dfia 26.10.2016.

Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku diu pred€asného zosplatnenia (dfia 29.12.2016) predstavovala
eur a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vyske 4.511,41 eur - Zalovanej bol na zaklade Zmluvy, poskytnuty Gver vo
vyske 4.900,00 EUR; do diia zosplatnenia uhradila na istinu sumu 388,59 eur, na zaklade ¢oho dizna
istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu 4.511,41 eur (poskytnuta suma 4.900 eur minus splatky
istiny spolu vo vySke 388,59 eur = 4.511,41 eur),

- urokov 168,34 eur - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
13,90 % p.a. vyplyva zo Zmluvy.,

- urokov z omes$kania 3,36 eur - kazda omeskana dlzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti
urogena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (ObchZ), a to v &lanku Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti:
»AK klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti uveru popri
uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia".,

- poplatkov 90,00 eur - za upomienky (15 eur/za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie uveru (30 eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli u¢tované na
tarchu Uverového uctu, ich vySka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si v sudnom konani
neuplatriuje.

Zalovanéa po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu Ghradu®.

2. Zalovana sa k dorugenej Zalobe spolu s prilohami dia 7.3.2017 vyjadrila aZ na pojednavani konanom
dna 4.10.2018.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dokladov a to: zmluva
o spotrebitefskom Uvere zo dia 22.4.2015, VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 20.1.2015,
VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 15.1.2017, Obchodné podmienky pre Gvery ob&anov ucinné
od 30.5.2014, Sadzobnik poplatok prva €ast’ uc€innych od 1.1.2017, opakované upozornenie zo dna
27.7.2016, vyzva na pred€asné splatenie Uveru z 29.12.2016, prehlad splacania uveru do predéasného
zosplatnenia a po predéasnom zosplatneni, stav omeskanych splatok na Uvere, prepo&et zmluvnych
urokov, prepocet Urokov z omeSkania, vyzva sudu zo dia 24.7.2018, vyjadrenie Zalobcu zo dna
31.8.2018 vratane Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru z 22.4.2015, d'alSie vyjadrenie z 31.8.2018
a k nemu pripojené listinné dokazy a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/121/2018, navratka
dorucenky od upozornenia z 29.12.2016, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti
splacat’ uver, Sadzobnik poplatok u€inny od 1.3.2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci 43C0/19/2017, Credit report, Standard credit report analytik a Credit report subjekt ohfadom
zistovania bonity Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a Zalovana uzatvorili dita 22.4.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 0000000000204840
- Pozitka podla § 497 a nasl. ObchZ, OZ a ZoSU zmluvu, pri¢om podla bodu 1.2 tejto zmluvy Zakladné
podmienky boli nasledovné:

Vyska averu: 4.900 eur, druh uveru: Pézi¢ka, ucel Uveru: Bezucelovy uver/splatenie zavazkov klienta,
typ a vyska urokovej sadzby: fixna do splatnosti 13,9 % ro€ne, subor poistenia: subor A, poplatok za
poskytnutie Uveru: 147 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver: 1,97 eur/mesacne, vyska
anuitnej splatky 80,47 eura, termin splatnosti 1.anuitnej splatky 25.5.2015, po&et anuitnych splatok 108,
periodicita a termin splatnosti Anuitnej splatky: mesacne, v 25.def kalendarneho mesiaca, splatnost
uveru: 25.4.2024, spbésob splacania uveru: Inkasom z osobného UG¢&tu v banke/prikazom na Uhradu v
prospech Inkasného uctu, vySka RPMN: 16,03 %,, RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol
vyCerpany jednorazovo v plnej vyske, Zze poplatky a urokova sadzba ostanu po celd dobu zmluvného



vztahu nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v tejto zmluve: vyska Anuitnej
splatky, pocet splatok, vyska poplatku za poskytnutie averu, priemerna RPMN ku diu uzatvorenia tejto
uverovej zmluvy: 16,16 % celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ (sucet vySky uveru a celkovych
nakladov klienta spojenych s uverom) 8.837,76 eura, odplata 17,38 %, urok z omeSkania 5 % p.a.,
poplatok za vklad v hotovosti na Uver ucet 2,50 eura, poplatok za pred&asné splatenie Uveru alebo jeho
Casti 1 %/0,5%/0 % z predCasne splatenej Ciastky Uveru, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene
zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost’ 40 eur, poplatok za upomienku za neuhradenie splatky 15
eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru 30 eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy k uverom vydané
bankou na klientovu Ziadost 25 eur, poplatok za potvrdenia o zostatku Uveru s budicim datumom vydané
bankou na klientovu Ziadost' 50 eur.

V zmluve sa uvadza, Ze banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v
tejto zmluve, v obchodnych podmienkach pre uvery obéanom (OP) a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach, (VOP), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.

5. Listom zo diia 27.7.2016 nazvanym Opakované upozornenie Zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok, ktoré ku drfiu upomienky predstavuju 166,12 eura s tym, Ze ju upozornil na
spoplatnenie upomienky vo vySke 15 eur a Ziadal teda o zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 181,12 eura
najneskér do 1.8.2016. Zarovenh ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej iastky, uplatriuje svoje
pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a poziada ho o zaplatenie celej svojej pohladavky, ktora k tomuto diu
predstavuje 4.721,62 eura.

6. Listom zo dfa 29.12.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Gveru s tym, Ze ju upozornil
na neplnenie podmienok uverovej zmluvy, a kedZe nedoslo k obnoveniu plnenia povinnosti Zalovane;j
v zmysle zmluvy, banka rozhodla o pred&asnej splatnosti celého uveru, ¢im jej vznikla povinnost
jednorazovo uhradit’ banke celu zostavajucu sumu Gveru vo vyske 4.743,11 eura. V zmysle platného
sadzobnika poplatkov tato vyzva je spoplatnena sumou 30 eur. Preto ju Zziada uhradit' cely dlh vo vySke
4.773,11 eura s prisluSenstvom najneskér do 8.1.2017.

7. Zalobca k zmluve pripojil VOP uginné od 20.1.2015, 15.1.2017, OP ucinné od 30.5.2014,Sadzobnik
poplatkov I. ¢ast’ u€inné od 1.1.2017.

8. Vyzvou zo dha 17.8.2018 sud vyzval zalobcu, aby predloZil sudu nasledovné listinné dékazy a
vysvetlenia k predlozenému Zalobnému navrhu:

1) Akym spdsobom bol dohodnuty subor poistenia A a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver
vo vy8ke 1,97 eura s poukazom na ustanovenie ¢lanku 2.8 zmluvy, podfa ktorého klient vyhlasuje,
Ze prevzal a oboznamil sa pred uzavretim tejto zmluvy s poistnou zmluvou, vSeobecnymi, poistnymi
podmienka pre poistenie schopnosti splacat ver; spifia podmienky poistenia schopnosti splacat’ podra
poistnej zmluvy VPP OP a tymto pristupuje k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistovifiou
a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 tejto zmluvy.

K Zalobe nebola pripojena poistna zmluva uzatvorena medzi bankou a poistovriou a nie je ani zrejmé
akym spdsobom bola spotrebitelka informovana o nalezitostiach tohto zmluvného vztahu.

2) Pokial je v zmluve dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 147 eur s poukazom na ¢lanok
2.5 zmluvy, je uvedené, Ze banka po uplynuti 18 mesiacov poskytnutia Uveru vrati klientovi nim zaplateny
poplatok za poskytnutie Uveru za urcitého predpokladu.

V danom pripade nie je zrejmé, &i poplatok za poskytnutie uveru bol odratany zo sumy uveru, teda i
bola Zalobkyni poskytnuta vySka uveru 4.900 eur alebo vySka Uveru ponizena o poplatok za poskytnutie
uveru? Tato skutoCnost’ je potrebna pre zistenie, & vyS8ka RPMN v zmluve bola stanovena spravne.

3) Z predlozenych listinnych dbkazov nevyplyva, akym spdsobom Zalobca Setril s odbornou
starostlivostou bonitu Zalovanej.

4) Z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, kedy bolo Zalovanej doru¢ené opakované upozornenie
zo dna 27.7.2016, ako aj vyzva na pred€asné splatenie Uveru z 29.12.2016, priCom sud poukazuje
na to, Ze ¢&l. 19, bod 19.8 V3Seobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a. s. o
doru€ovani pisomnosti bol judikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka, nakolko nie je pripustné
v spotrebitelskych vztahoch, aby sa doru€ovali tak zdvazné pisomnosti tykajuce sa zmluvného vztahu
na fikciu doru€enia. Z predloZenych listinnych dokladov navy3Se ani nevyplyva, aby tieto pisomnosti boli
aj zalovanej zaslané.

5) Z predlozenej Specifikacie zmluvného naroku uvedeného v zmluve vyplyva, Ze sa Zalobca domaha
urokov z omeskania vo vySke 3,36 eura priCom sud konstatuje, Ze bolo uZ judikované sudnymi



rozhodnutiami, Ze po zosplatneni Uveru ma Zalobca narok iba na zaplatenie Urokov z omeskania z
nezaplatenej istiny a nezaplatenych arokov.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyzve stdu uviedol, Ze je len sprostredkovatelom poistenia., samotny zmluvny
vztah je medzi dlZnikom a poistoviiou. V zmluve o Uvere v bode 1.2 je uvedeny subor poistenia, ktory
si zalovana vybrala, pric¢om informaciu o vy3ke poistného obsahuje sadzobnik poplatkov a poistné
podmienky obsahuju VSeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ uver - PBS, ktoré
obdrzala Zalovana pri podpise zmluvy. V tomto pripade si Zalovana vybrala subor A poistenia, ktorého
vySka je v zmysle €asti 7. Sadzobnika poplatkov |. ¢ast 2,45 % vy3ky mesacnej splatky 80,47 eura, t.j.
vo vySke 1,97 eura mesacne.

Zalovanej bol na zaklade Gverovej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 4 900 eur, z ktorého &ast finanénych
prostriedkov vo vySke 147 eur pouzila na Uhradu poplatku za poskytnutie Gveru zapoc€itanim na
poskytnuty uver v den jeho poskytnutia v zmysle bodu 3.5 OP., o om svedc¢i doklad o &erpani Uveru
z interného systému Zalobcu.

Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatelku o Gver pred jeho
poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania tveru v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Pri posudzovani
bonity Zalovanej banka zobrala do Uvahy:

- udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych

informacii (SRBI/NRKI) - preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania,

- report zo Socialnej poistovne - preverenie zamestnanosti Ziadatela -

- Udaje poskytnuté samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie uveru - idaje o prijmoch,

vydavkoch a zavazkoch Ziadatela - v3etky tieto doklady aj predloZil.

10. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze ,v ¢ase, kedy som poZiadala o spotrebitelsky Gver u Zalobcu,
pracovala som v spoloénosti LC manager, kde Sijeme matrace s €istym prijmom 600 eur. M&j manzel v
tom Case bol Zivnostnik, murar s vefmi nestabilnym nizkym prijmom. Mame z manzelstva jednu dcéru,
v tom ¢ase mala 17 rokov. My sme byvali v bytovke vo Svini, kde byt bol v podielovom spoluvlastnictve
miia i manZela a chceli sme si postavit v Zup&anoch rodinny doméek na pozemku, ktory sme mali. Kedze
manzel je murar, tak sme si to chceli postavit’ svojpomocne. Za tym ucelom sme teda poziadali o Uver
v Slovenskej sporitelni, kde nam bol poskytnuty Gver vo vySke 6.000 eur a 5.000 eur, to su tie splatky
118 eur, ktoré uvadzam v Ziadosti o poskytnutie uveru. Uver z Prima banky sme brali na vykrytie tychto
dalSich vydavkov do rodinného domu, resp. na vystavbu rodinného domu. Dom¢&ek sme aj postavili,
ale eSte tam nemame trvalé bydlisko a v dom€eku aj byvame. Byt, ktory sme mali vo Svini, sme uz
predali, ale finan&né prostriedky sme museli investovat do domu, aby sme ho mohli dokon¢it. V &ase,
ked som brala Uver z Prima banky, ja som predloZila iba vyplatné pasky svojho zamestnavatela, prijem
od manzela nikto odo mria nepytal, ani aké mame vydavky na byt, v podstate inkaso sme platili 180 eur
mesacne. Neviem sa vyjadrit’ k tomu, ako som si mohla mysliet, Ze méZeme s takymito prijmami splacat’
eSte dalsi aver vo vy3ke 80 eur. V podstate ja som isty €as splacala tento Uver, ale potom sa uz nedalo,
pretoZze manzel uz nemal Ziadnu pracu a aj toho ¢asu ako murdr je nezamestnany. Chcela by som
tento dih vyplatit tym, Ze poziadam svojho zamestnavatela o jednorazovi pozicku. Uver v Slovenskej
sporitefni riadne splacame. Nemame Ziaden iny uver na tento rodinny domcek, ani v podstate Ziadny
iny uver, toto je jediny sudny spor, ¢o vedieme. Nepaméatam si, €i a aké poistenie sme dohodli, ohladom
toho si v skuto&nosti nepamatam. Upozornenie aj vyzva na zaplatenie mi boli doru¢ené.*

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Predmetom konania je zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch Gginnom a platnom v def uzatvorenia zmluvy (ZoSU) s prihliadnutim na
ustanovenia §§ 52 a nasl. OZ., s poukazom na to, Ze na tieto pravne vztahy sa prednostne pouZziju
ustanovenia OZ pred ObchZ.

13. Podla § 52 ods. 2,3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti..



14.V zmysle § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

15. Na zaklade § 53 ods. 4 pism. k) OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

16. Podla § 53 ods. 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Na zéklade § 2 pism. a), b) a d) ZoSU <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy sa na Ucely tohto zakona spotrebiteflom rozumie fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>0ObchZ, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 502 ods. 1 ObchZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit’ uroky v najvys8ie pripustnej vySke. Podla § 503 ods. 1 Obchodného
zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani..
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Sud zvazil vietky okolnosti pripadu a zaoberal sa predmetnym pravnym vztahom k ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om zistil, Ze vzhladom na status Zalovanej a jej vzdelanie a postavenie,
ktoré v €ase uzavretia zmluvy mala, bola si vedoma v3etkych nalezitosti zmluvy. Uzavreta zmluva je
platna a v sulade s ustanoveniami ZoSU a OZ. Sud preto vyhovel Zalobe &o do istiny a urokov po tom,
¢o na vyzvu sudu Zalobca podal nalezité vyjadrenie ohladom spornych skuto¢nosti.

22.Vo vztahu k urokom z ome&kania vo vyske 3,36 eur, ktory narok mal vzniknut z neuhradenych splatok
do datumu predc€asnej splatnosti uveru, sud povaZuje takéto dojednanie za neprijatefné vzhladom na
to, Ze predmetny pravny vztah sa spravuje ustanoveniami OZ a nie ObchZ., nemozno aplikovat preto
ustanovenie § 369 ObchZ o pripadnej dohode o vySke urokov z omeskania. Po zosplatneni Uveru ma
Zalobca narok iba na uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny a urokov ku driu zosplatnenia.



23. Preto sud povazoval za dévodny iba narok Zalobcu na istine vo vy$ke 1.820,15 eura a na urokoch vo
vySke 60,11 eura spolu s 5 % urokom z omeskania ro&ne zo suctu tychto sim od 8.2.2016 do zaplatenia,
kedZe Ziadal vo vyzve na pred€asné splatenie dlhu Uhradu tejto zmluvy najneskér do 7.2.2016.

24. Preto sud vo zvySku Zalobu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

26. Vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu je nelspech Zalobcu v danom pripade zanedbatelny, a
preto sud rozhodol o tom, Ze Zalobcovi patri vo vztahu k Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



