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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému O. W., nar. XX.XX.XXXX pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani dia 4. oktébra 2018 predseda
senatu JUDr. Imrich Hlavicka a prisediaci Karol Kajan a Zuzana FarkaSova, takto

rozhodol:

Obzalovany
O.W., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., U. ulica

gislo XXXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS R. od XX.X.XXXX,

sa uUznava za vinného,zZe

1/

dna 13. decembra 2017 v J. v miestnosti obytného domu €islo XXXX na U. ulici slUziacej ako kancelaria
na vybavovanie administrativnych zalezitosti sa svojej byvalej druzke U. N., nar. XX XX.XXXX, poverene;j
vlastnikom domu vyberanim najomného od uzivatelov bytov, vyhrazal podrezanim a dopichanim pre
pripad, Ze eSte raz bude od neho pytat peniaze z titulu nagjomného za byt, v ktorom v tom €ase byval,
¢o v poskodenej vzbudilo dévodnu obavu, pretoze obvineny sa k nej podobnym agresivnym spdsobom
spraval v rovnakej situacii aj dfia 14. novembra 2017, ked na fu zvySenym hlasom nakri€al, ze bude
natena z J. odist, pretoze on ju tu nenecha zit' a Ze ju podreze a

2/

v obdobi od 16. do 26. februara 2018 v J. v obytnom dome na U. ulici €islo XXXX, ale aj na inych
miestach v meste J. najmenej v troch pripadoch pod hrozbou, Ze ju zabije podrezanim, alebo dopichanim
a pod hrozbou, Zze poda na jej terajSieho druha, ako aj na jeho pribuznych trestné oznamenie, v ktorom
bude tvrdit, Ze ho tito fyzicky napadli v jeho byte, hoci sa ni¢ také v skutoCnosti nestalo, ziadal od svoje;j
byvalej druzky U. N., nar. XX.XX.XXXX rbézne sumy penazi, a to najprv 460,- eur, potom 690,- eur, a
nakoniec 1 000,- eur, ¢o viedlo poSkodenu k tomu, Ze mu dfia 26.2.2018 odovzdala sumu 690,- eur v
domnienke, Ze obvineny sa jej prestane vyhrazat, on ju vSak v tento den v neskorych no€nych hodinach
vyhladal v mieste jej trvalého bydliska v J. na D. ulici €islo XX, kde sa od nej stojac pod oknom jej bytu
dozadoval sumy 1 000,- eur a drziac v ruke n6z jej povedal, ze ak mu peniaze neda, podreze ju a poskodi
jej auto, na €o poSkodena reagovala tak, ze zavolala na policiu,

teda

1/



inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a spachal €in na chranenej osobe, ktorou je blizka osoba a

2/
iného nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a spachal €in na chranenej osobe, ktorou
je blizka osoba,

¢im spachal

1/
prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak. a

2/
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39
odsek 3 pismeno e/ Trestného zékona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona na Uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala na sud obzalobu na obvineného O. W. v
bode 1/ pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. a v bode 2/ pre opatovny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani dfia 26.7.2018 obzalovany O. W. urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
odsek 1 pismeno b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo skutkov, tak ako sa uvadzali v obzalobe. Sud
vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov na hlavnom pojednavani nevykonal.

Sud preto vykonal dékazy suvisiace s trestom.

Sud sa oboznamil na hlavnom pojednavani okrem iného spravu zo socialnej poistovne, spravu z Uradu
prace socialnych veci a rodiny J., spravu z Mestského dradu J., spravu z UVV a UVTOS R., spravu
MUDr. A. 1., spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Nt/8/2018 a sp. zn. 3Nt/7/2018, vypis z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR, lustraciu v databaze sudov, lustraciu v registri Generalnej prokuratury,
lustraciu v ZVJS a odpis z registra trestov GP SR.

Po8kodena si neuplatnila narok na nahradu Skody.
Vzhladom na skuto€nost, ze obzalovany O. W. pred spachanim skutku viedol riadny zivot od posledného

vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého bol prepusteny diia 31.10.2008 a nedopustil sa ani priestupku
od 1.1.2010 do 4.10.2018, sud mu priznal polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného



zakona, ku skutku sa priznal a Uprimne ho olutoval, sud mu priznal v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného
zakona polah&ujucu okolnost’ a zaroven sud bral do uvahy aj dalSiu polah&ujucu okolnost, a to, Zze uz
v pripravhom konani sa priznal a napomahal organom ¢innym v trestnom konani a zarover ucinil na
hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny, €im sa nemuselo vykonavat dokazovanie
ohladne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n/ Trestného zakona. V danom pripade
sud zistil pritazujucu okolnost, a to tu skuto€nost, Ze spachal viac trestnych &inov podla § 37 pism. m/
Trestného zakona. Obzalovany pravdepodobne spachal uvedené skutky s poukazom na tu skutoénost,
Ze je chorobne zavisly na hre na vyhernych automatoch, a vzhfadom na svoju zlu finanénu situaciu
sa tymto spbésobom snaZil pre seba zabezpedit, resp. neprist o byt, ktory obyval a zaroveri mal aj
nedorieSené partnerské otazky s poskodenou. Obzalovany mal vyraznu prevahu polah¢&ujucich okolnosti
k pritazujucim v pomere 3 ku 1.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, pretoZze medzi¢asom od
podania obZaloby mu bolo okrem iného zahladené odsudenie rozsudok Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T/96/2005 zo dfia 22.3.2007, pravoplatny dia 22.3.2007 uznesenim Okresného sudu Komarno vo
veci 3Nt/7/2018 zo dna 30.7.2018, pravoplatné dna 10.8.2018 a na obZalovaného sa hladi ako keby
nebol odsudeny. Uvedené odsudenie u neho bola okolnost, ktora podmiefovala posudit jeho konanie v
bode 2/ obZaloby ako opatovne spachany zlo€in a aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Pokial ide o druhu a vysku trestu, sud obZalovanému ukladal trest v zmysle ustanovenia § 41 ods.1
Trestného zakona a § 189 ods. 2 Trestného zakona za najprisnejSie trestny, kde zakladna trestna sadzba
pre zlo€in vydierania je 4 (Styri) roky az 10 (desat’) rokov. Sud v danom pripade pri prevahe polah&ujucich
okolnosti aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona €im mu zniZoval hornu hranicu trestnej
sadzby o 1/3. Sud ukladal trest v rozmedzi 4 (Styri) roky a 8 (osem) rokov. Zaroven na vyraznu prevahu
polahé&ujucich okolnosti a okolnosti pripadu vySsie uvedenych sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 3
pism. e/ Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolognosti a napravu pachatefa, s poukazom aj na tu skuto€nost,, Ze obzalovany
uprimne olutoval skutok, ktory spachal, u€inil vyhldsenie uloZeny trojroény nepodmieneény trest, splni
ucelu trestu.

S poukazom na tu skutocnost, Ze obZalovany bol v poslednych 10 (desiatich) rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody (a to naposledy bol prepusteny vo veci Okresného sidu Komarno dfia 31.10.2008 sp.
zn. 2T/96/2015) sud ho mal zaradit v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny uprimne olutoval svoju trestnu
¢innost, dlhé obdobie po prepusteni z vykonu trestu viedol riadny Zivot a mieru naruSenie obZalovaného
a zavaznost trestného ¢inu, sud ma za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena vo vykone trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany nie je vedeny v zozname alkoholikov,
toxikomanov v Ustave na vykon vazby sa sprava slusne k prisluSsnikom Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, ako aj k inym obvinenym. Pocas vykonu vazby nebol disciplinarne potrestany a jeho spravanie
je hodnotené kladne. Sud vzhliadol okolnosti uvedené v ustanoveni § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Narok na nahradu 8kody v predmetnom konani nebol uplatneny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota samostatne.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie
ma odkladny ucinok.



