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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom pre pripravné konanie JUDr. Stanislavom Vojtkom na hlavnom
pojednavani konanom dria 4.10.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

S.
je vinny, ze

dnia 02.10.2018 okolo 19.30 h, po ceste €. 11/555 v smere na Michalovce, viedol osobné motorové vozidlo
zn.., kde bol v obci Y. okres Michalovce zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou ODI Michalovce.
Pri kontrole bol obvineny ako vodi¢ vyzvany policajnou hliadkou k vykonaniu dychovej skusky, kde sa
bezddvodne odmietol podrobit lekarskemu vysetreniu odberom krvi alebo iného biologického materialu
za Ucelom zistenia €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri tomto vySetreni nebolo spojené
s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, v dosledku ¢oho mu bolo v dalSej jazde s motorovym vozidlom
zabranené a bol zadrzany policajnou hliadkou ODI Michalovce,

teda

- pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom a taktiez sa odmietol podrobit lekarskemu vysetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 2 za pouzitia § 56 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 2.000 ,- € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje obzalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dia 3.10.2018 na tunajSi sud obzalobu na Stanislava
Ondu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani sud umoznil obZalovanému Stanislavovi Ondovi urobit’ niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku a kladol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany odpovedal ,ano".

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany Stanislav Ondo odpovedal na vSetky polozené otazky ,ano“ a k
tomu, Ze prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie
obZalovaného a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz 8 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dna 4.8.2015, sp. zn. 0T/179/2015, ktorym bol uznanym
vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 324 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podlfa  § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 700 ,- €. Penazny trest obzalovany zaplatil dfia 6.6.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha 27.8.2018, sp. zn. 3T/98/2018, bol obzalovany
uznanym vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 18.9.2018.

Z vypisu z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany doposial spachal 4 dopravné priestupky, za¢o
mu bola uloZzena pokuta a v dvoch pripadoch aj trest zdkazu innosti.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzZalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa obzalovany dopustil tym, Ze sa
bezdbévodne odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom krvi alebo iného biologického materialu
za uc€elom zistenia, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestov a ich vymery sud prihliadol najm& na spbsob spachania ¢inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.



Obzalovany spachal trestny €in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dna 27.8.2018, sp. zn. 3T/98/2018, ktorym bol odsudeny za precin
ublizenia na zdravi. ObZalovaného teda k naprave nemotivoval ani podmienecny odklad vykonu trestu
odniatia slobody na skusobnu dobu, preto by bolo namieste ulozZit' obZalovanému tentoraz trest odnatia
slobody nepodmienecny, ktory by pdsobil na obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Sud
vSak mal zato, ze v danom pripade by bolo uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody pre
obzalovaného neprimerane prisne. Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo diia 27.8.2018,
sp. zn. 3T/98/2018, totiZ vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil dfia 27.4.2018 iba nedbanlivostného precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona, ked sa mu pes, ktorého drzal za obojok na ulici,
vytrhol a pohryzol ind osobu. Spologenska zavaznost a nebezpelnost tohto pre€inu podla nazoru sudu
nie je az tak vysoka, Zeby odbvodriovala ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody za dalSi
trestny €in hoc spachany iba po piatich mesiacoch. Sid mal zato, Zze primeranejSim prostriedkom k
naprave obZalovaného, ktory ho povedie k tomu, aby viedol riadny Zivot, bude za danych okolnosti
penazny trest.

Sud zistil u obzalovaného pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe sa
obzalovany priznal a Uprimne ofutoval svoj skutok. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného bolo podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona to, ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. S poukazom na §
38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a kedze
neprevazoval pomer ani jednej z nich, sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolna hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Po prihliadnuti na vSetky vy3Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, dospel sud k zaveru, ze pefiazny
trest vo vySke 2.000 ,- € bude primerany a dostatoény k tomu, aby obZalovaného ako aj inych do
buducna odradil od pachania takejto trestnej €innosti. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil sud obZalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Sud rovnako povazoval za potrebné ulozit obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a to na dobu 4 rokov s poukazom na doteraz uloZzené tresty zakazu Cinnosti
obzalovanému (1 krat v suidnom konani a 2 krat v priestupkovom konani), ktoré doposial neviedli
obzalovaného k reSpektovaniu zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



