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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud G. nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore zalobcu: R. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom J., T.. O. C..XXX/X, zastipeny AK JUDr. Peter Rybar s.r.0. Kosice Kuzmanyho 29
ICO: 47 234 466 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. Bratislava ul. Pribinova &. 25 ICO: 35
792 752, zastupeny AK JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. Bratislava Kubaniho €.16, o Zalobe na zaplatenie
1.118,53 € s prisluSenstvom a urcenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovisumu 1.118,53 € spolu s 5,05 % Grokom z ome$kania roéne
odo dria 04.07.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud urcuje, zZe dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreté medzi zalobcom a zalovanym
pod ¢. 850003581 zo dna 18.07.2013, pod ¢. 8500028333 zo dria 18.07.2013 a pod ¢&. 8500035681
zodfa 25.11.2013 su neplatné.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1/. Zalobou sa domahal vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu 1.118,53 € s 8,05
% urokom z omeskania odo diia 04.07.2015 do zaplatenia, ¢o dévodil Zalobca tym, Ze Uverové zmluvy
,Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom* (pod ¢&.8500028332, pod &. &.
8500028333, pod ¢. 8500035681) na zaklade, ktorych poskytol Zalovany pre zalobcu uver su absolutne
neplatné a tiez tym, Ze neobsahuju ani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku driu ich uzavretiu. Tym, Ze poskytol Zalobca ako diZnik pre Zalovaného ako veritela i plnenie
nad ramec istin Uverov ziskal Zalovany bezdévodné obohatenie, ktorého vydania sa domaha. Tiez sa
domahal ur€enia neplatnosti dohdd o zrdZkach zo mzdy, ktoré sporové strany uzatvorili v identicky den
ako zmluvy o poskytnuti revolvingovych uverov s tym, Ze pri ich uzatvarani doslo k poruseniu ustanoveni
Zakona o ochrane spotrebitela, dohody uzatvorené v takychto forméach predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku, boli uzatvarané bez akéhokolvek individualneho vyjednania zo strany Zalobcu ako
spotrebitela bez moznosti zmenit' ich obsah ako mu boli vopred predloZené a preto su neplatné.

2/. Zalovany ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze zmluvy o revolvingovom UGvere
uzatvorené medzi stranami sporu obsahuju vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle Zakona &. 129/2010
Z. z. v plathom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Takto uzatvorené zmluvy boli uzatvorené platne v
zmysle zdkona a zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere. PovaZoval i uzatvorené Dohody
o zrazkach zo mzdy k jednotlivym zmluvdm o Uvere za platné, s tym, Ze predstavuju zakonnu formu
zabezpeclenia zavazkov v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika.



3/. O zalobe Zalobcu sud prvého stupria rozhodol rozsudkom dfia13.10.2015 tak, Zze Zalobe vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.118,53 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro€ne odo dna 04.07.2015 aZ do zaplatenia a sucasne urcil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym pod ¢&. 850003581 zo dria 18.07.2013, pod &.
8500028333 zo dnia 18.07.2013 a pod €. 8500035681 zo dfia 25.11.2013 su neplatné. Vo zvySnej Casti
Zalobu, pokial sa domahal Zalobca priznania uroku z omeskania vo vyske 8,05 % odo diha 04.07.2015
do zaplatenia Zzalobu zamietol. Priznal pre Zalobcu pravo na urok z omeskania len v rozsahu 5,05 %
odo dia 04.07.2015 do zaplatenia.

4/. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud (Krajsky sud B. Bystrica) uznesenim sp. zn. 14Co 518
2016 zo dna 27.03.2018 rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu zmato&nosti a rozporného odbvodnenia tykajuceho sa pravneho posudenia
veci, ked' prvostupriovy sud konstatuje absolutnu neplatnost Uverovych zmllv a nasledne tieto zmluvy
podrobil sudnej kontrole za u€elom zistenia obsahu zakonnych naleZitosti.

5/. Zaloba bola podana na sud v roku 2015 v éase G&innosti obgianskeho sudneho poriadku. Poéntc
driom 01.07.2016 nadobudol U€innost’ Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.
s. p.). Podfa § 470 ods. 1. C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

6/. Po zruSujucom rozhodnuti ogvolacieho sudu opéatovne sud uril pojednavania na defi 04.10.2018, na
ktoré i strany sporu predvolal. Zalobca a tieZ pravny zastupca Zalovaného neucast ospravedinili a sud
realizoval pojednavanie bez ich pritomnosti (§ 180 C. s. p.).

7/. Sud znovu vypodlul pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamil sa s listinnymi dékazmi ako boli
stranami sporu uz sudu predloZené a to ziadostami o poskytnutie revolvingovych Gverov/ zmluvami o
revolvingovom Uvere, oznameniami veritela o schvaleni averov €. 8500035681 zo dna 25.11.2013, &.
8500028333 a €.8500028332 zo dna 18.07.2013 prehfadom plnenia z titulu thrady splatok, dohodami
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) k jednotlivym Gverovym zmluvam na zéklade €oho sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

8/. Zaloba ako diznik v postaveni spotrebitela a Zalovany ako veritel' v postaveni dodavatela uzatvorili
dha 25.11.2013 ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere* &.
8500035681 na zaklade ktorej poskytol zalovany pre Zalobcu Gver vo vySke 930,- € s tym, Ze dlznik sa
zaviazal zaplatit Zalovanému uver v mesacnych splatkach po dobu 42 mesiacov pri dojednanej vyske
mesacné splatky 49,83 €, s datumom splatnosti prvej splatky averu 01.01.2014, s datumom splatnosti
poslednej splatky uveru 01.06.2017 pri RPMN za uver 68,88 %, priemernej hodnoty RPMN 45,94 %,
celkovej Ciastke, ktoru diznik musi za uver zaplatit poCas doby €erpania uveru 2.092,68 €. Odplatu
za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby 133,98 €, ro¢nej
urokovej sadzbe uveru 70,01 % a ro¢nej urokovej sadzbe urokom z omeskania 5,25 %. V def uzavretia
uverovej zmluvy uzatvorili zmluvné strany i Dohodu o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) vo formuldrovom
charaktere, s vopred pripravenym obsahom veritefom na zabezpe&enie pohladavky, ktora vznikne z
titulu uverovej zmluvy.

Zaloba ako dIznik a Zalovany ako veritel v postaveni dodavatela uzatvorili dal$iu zmluvu diia 18.07.2013
,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere* &. 8500028333 na
zaklade, ktorej poskytol Zalovany pre zalobcu uver vo vyske

1.500,- € s tym, Ze diznik sa zaviazal zaplatit' Zalovanému uver v mesacénych splatkach po dobu 42
mesiacov pri dojednanej vySke mesacéné splatky 80,37 €, s datumom splatnosti prvej splatky averu
01.09.2013, s datumom splatnosti poslednej splatky averu 01.02.2017 pri RPMN za aver 67,35 %,
priemernej hodnoty RPMN 48,52 %, celkovej Ciastke, ktoru diznik musi za Uver zaplatit po¢as doby
Cerpania Uveru 3.375,54 €. Odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o
poskytnuti sluzby 215,75 €, ro€nej urokovej sadzbe Uveru 70,01 % a ro&nej urokovej sadzbe urokom
z omeskania 5,5 %. V def uzavretia Uverovej zmluvy uzatvorili zmluvné strany i Dohodu o zraZzkach
zo mzdy (inych prijmov) vo formuldrovom charaktere, s vopred pripravenym obsahom veritefom na
zabezpeclenie pohladavky, ktora vznikne z titulu Uverovej zmluvy.



V identicky der ako uzavreli strany sporu zmluvu €. 8500028333 uzavrel zalobca ako diznik spotrebitel
a zalovany ako veritel v postaveni dodavatela aj dal$iu zmluvu dfia 18.07.2013 ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere® &. 8500028332 na zaklade ktorej poskytol
Zalovany pre zalobcu Uver vo vySke 1500,- € s tym, Ze dlznik sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver v
mesacnych splatkach po dobu 42 mesiacov pri dojednanej vyske mesacné splatky 80,37 €, s datumom
splatnosti prvej splatky averu 01.09.2013, s datumom splatnosti poslednej splatky averu 01.02.2017
pri RPMN za uver 67,35 %, priemernej hodnoty RPMN 48,52 %, celkovej Ciastke, ktoru diznik musi
za uver zaplatit po€as doby Cerpania uveru 3.375,54 €. Odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l.
8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby 215,75 €, ronej urokovej sadzbe uveru 70,01 % a
ro€nej urokovej sadzbe urokom z omeskania 5,5 %. V def uzavretia Uverovej zmluvy uzatvorili zmluvné
strany i Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) vo formularovom charaktere, s vopred pripravenym
obsahom veritefom na zabezpec&enie pohladavky, ktora vznikne z titulu Uverovej zmluvy.

Zalobca predlozil sudu prehlad prijatych platieb za Gvery, ktoré platby uskutoénil v prospech Zalovaného
spolu vo vySke 4.488,74 €, s tym , Ze vySka vSetkych uverov na istine predstavovala sumu 3.364,52 € ,
¢im poskytol pre Zalovaného ako veritela plnenie nad ramec istiny Uverov vo vyske 1.118,53 €, vydania
ktorej sumy sa v konani domaha. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym sp6sobom nerozporoval
ani Zalovany. Tvrdil vSak, Ze zmluvy o Uveroch boli uzatvorené v zdkonnom predpisanej forme, udaj o
RPMN nemdéZze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, je len predpokladany a uréuje sa az s ohfadom
na schvéleny uver.

9/. Sud pravne vec posudil nasledovne:
Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej navrh bol
urCeny alebo iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu. V€asné prijatie
navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.
Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskdr suasne s prijatim.

Podla § 44 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué€innost. Mi€anie alebo ne€innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 20bcianskeho zakonnika ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 30Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 20bcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

zdrojov.

Podla § 9 ods. 1. Zak. &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch, v platnom zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi konania, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobne, alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10/. I s odkazom na zruSujuce rozhodnutie odvolacie sudu a vysloveny pravny nazor, ktorym je sud
prvého stupfa viazany prioritne sud posudzoval platnost Gverovych zmlav ako mu boli predlozené.
VSetky tri Gverové zmluvy (€. 8500035681 zo dna 25.11.2013, €. 8500028333 a ¢.8500028332 zo
dria 18.07.2013) boli uzavreté na zaklade ,Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
revolvingovom uvere* tak, Ze Zalobca ako Ziadatel (spotrebitel) do ur€eného formulara o poskytnutie
Ziadosti revolvingového Uveru vyplnil Udaje pozadované pre poskytnutie Uveru a su€asne suhlasil s tym,
Ze veritel je opravneny po posudeni takejto Ziadosti uver schvalit resp. nie a schvalit tieZ iné parametre
pozadovaného Uveru ako uviedol diznik v bode 5 s tym, Ze vy3Ska Urokovej sadzby nebude vysSia nez v
pripade Gveru pozadovaného diznikom. Zalobca v$ak namietal, Ze redlne mu Zalovany neposkytol Gvery
vo vySke 930,- € a 2 x vo vySke 1500,- € o ktoré Ziadal, ale ukratené o odplatu za uvery, ktoru platbu
si zadrzal. Nasledne neakceptoval navrh na uzavretie Uverovych zmlav zo strany Zalobcu (ziadost o
poskytnutie uveru) bez vyhrad, uviedol iny udaj ohladom vyS8ky RPMN za uvery ako bolo uvedené v
Ziadostiach 63,32 % a tento udaj zmenil na 67,35 %, resp. 68,88 % (vid. Zziadosti o poskytnutie Gverov,
oznamenia veritefa o schvaleni Gveru).

11/. Sud skumal akym spdsobom doslo k uzavretiu zmlav medzi stranami sporu s tym, Ze predpokladom
vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni zmluvu uzavriet. Takyto navrh musi byt prejavom vole smerujlcej
k uzavretiu zmluvy, musi byt jasny, zrozumitelny a urcity. V&asné vyhlasenie toho komu bol navrh uréeny
a z ktorého mozno vyvodit jeho suhlas je prijatim navrhu. Jedna sa o jednostranny adresny pravny ukon
adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (offertu) v jeho celom rozsahu (obsahu) a takto prejavuje suhlas
s uzavretim zmluvy. Forma v€asného vyhlasenia nie je zakonom predpisana okrem pripadov, kde ju
ur€uje zakon alebo dohoda u€astnikov zmluvného vztahu. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny,
ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy je nutné povazovat za novy navrh adresata
pévodného navrhu a plati, Ze takyto prejav vole je i odmietnutim névrhu (offerty). Uvedené brani tomu,
aby zmluva vznikla inak nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

12/. Sud konstatuje, Ze pokial Zalovany neakceptoval navrhy zo strany Zalobcu na uzavretie Uverovych
zmlav bez vyhrad a takéto zmenil udajom o vySke uvedenej RPMN, udajom o Uroku z ome$kania 5,5
% je nutné toto povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru za inych podmienok.
Zalovany ani len nepreukazal, Ze zo strany Zalobcu doslo k prijatiu takychto novych navrhov na uzavretie
zmluvy Zalobcom. Tento postup nemozno akceptovat iba s odkazom na vyplnené udaje v &l. 6 zmluvy
oznadenej ako Udaje o schvalenom revolvingu. Zalobca v ase podpisu Ziadosti o poskytnutie tveru ¢o
ucinil pri dvoch zmluvach dna 16.07.2013 a dalSej zmluve dia 19.11.2013 nemal vedomost’ o vyske
RPMN a tieZ mu ani nebola znama predpokladana RPMN, priéom vySku RPMN vztahujucu sa na
konkrétny uver uviedol veritel az podpisom zmluvy dfia 18.07.2013, resp. 25.11.2013, t. j. vZdy po
predchadzajucom podpise Ziadosti o Uver zo strany Zalobcu.



13/. Proces uzatvarania zmlav je nutné rozdelit na fazu navrhu a fazu akceptéacie takéhoto navrhu,
pricom stéle musi ist o prijatie ndvrhu bez podstatnych zmien. Pokial nie je takyto navrh akceptovany
v celom rozsahu jedna sa o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani zmluvna volnost a
mechanizmus vzniku zmluv, na ktoré sa odvolava strana Zalovana neméze byt dohodnuty v rozpore so
zdkonom upravujucim uzatvaranie zmliv a nemo6ze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

Pokial Zalovany v €asti zmluvy Udaje o schvalenom uvere, resp. v oznameni veritela o schvaleni Uveru
uviedol iné udaje ako uvedené Udaje v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru jednalo sa o novy
navrh, ktory mal Zalobca ako spotrebitel prijat. Zalovany nebol opravneny jednostranne menit akykolvek
podstatny udaj v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere tykajuci sa
RPMN, pricom zmeneny udaj Zalovanym ako veritelom je vZzdy v neprospech spotrebitefa. NemozZno
suhlasit’ ani s tvrdenim zalovaného, Zze RPMN neméZze byt predmetom dohody a vypocet je zavisly od
okolnosti kedy dbjde k akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného, pretoze takyto udaj
neméze byt zmeneny jednostranne Zalovanym a to na viac v tomto pripade v neprospech spotrebitela.
Zalovany mal moznost, aby svoj novy navrh obsahujuci presnu identifikaciu a vypoétu RPMN na
uzavretie zmluvy oznamil Zalobcovi za u€elom pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto navrhom &im
by bol zachovany mechanizmus upraveny obianskym zakonnikom na uzatvorenie zmluvy.

14/. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud potom vyhodnotil takto uzatvorené zmluvy za
zmluvy absolutne neplatné s odkazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 9 ods.
1 Zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe zmluvy neboli uzatvorené v zakonom predpisanej pisomnej forme.
Z tychto dbévodov sud potom ani neskumal dalSie namietky Zalobcu tvrdiac, Ze zmluvy su bezuroéné
a bezpoplatkové, pokial neobsahuje iné podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 vySSie citovaného
Zakona 129/2010 Z. z. Obdobne posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny z identickych
zmlav v inych konaniach i odvolaci sud (Krajsky sud Banska Bystrica 12C0/351/2017, 15C0/143/2017,
12C0/223/2016, 12C0/277/2015, 17C0/373/2017).

15/. Zalobou sa Zalobca domahal tieZ uréenia, Ze dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavreté
medzi stranami sporu su neplatné z dévodu absencie ich individualneho vyjednania, formularové
charakteru, bez moznosti ovplyvnit ich obsah diZznikom - spotrebitefom ako slabej zmluvnej strany s
tym, Ze veritel (Zalovany) mal moznost dohodami o zraZzkach zo mzdy zabezpedit nie len pohladavky
vzniknuté z titulu uzatvorenych uverovych zmluv, ale i ich prisluSenstva, ako su sankcie, zmluvné pokuty
a poplatky, ¢im bola spésobena hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech diZznika
(spotrebitefla), ak mal veritel moznost po predlozeni takto uzatvorenych dohéd zamestnavatelovi diznika
domdct sa vycislenych pohladavok bez toho, aby boli podrobené sudnej kontrole.

Uzatvorené dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov medzi Zalobcom a Zalovanym pod &. 850003581
zo dna 18.07.2013, pod €. 8500028333 zo dia 18.07.2013 a pod €. 8500035681 zo diia 25.11.2013 su
viazané na uzavretie konkrétnych uverovych zmlav pre zabezpecenie vzniknutych pohladavok z tychto
uverovych zmluv. Takto zaloZzeny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym z dohdd o zrédZkach zo
mzdy a inych prijmov je akcesorického charakteru k hlavnému pravnemu vztahu, ktory bol zaloZeny
zmluvami o Uvere medzi stranami sporu. Posudenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy je priamo
zavislé i od posudenia platnosti hlavného zmluvného vztahu zalozeného zmluvami o uvere, kde sud
konstatoval (vid bod 11. az 14 rozsudku) ich neplatnost’ a preto ur€il i neplatnost dohéd o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov.

16/. O trovach konania vo veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi, ktory mal v konani
uspech priznal plny narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie kondi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C. s. p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



