Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/164/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717212678

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast(ipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanej: B. Q.A., nar. XX.X.XXXX,
trvale Q. P. XX, o zaplatenie 11.449,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce z 19. marca 2018, ¢. k. 19Csp/177/2017-135

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti napadnutého vyhovujuceho vyroku, ktorou bola zalovanej ulozena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 11.007,11 Eur , Uroky z Gveru v sume 1.459,76 Eur a uUroky z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.028,11 Eur od 10.6.2016 do 24.10.2017, zo sumy
11.017,11 Eur od 25.10.2017 do 10.11.2017 a zo sumy 11.007,11 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v ¢asti napadnutého vyhovujuceho vyroku, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost
plnit Zalobcovi nad sumu 11.007,11 Eur s drokmi z Gveru v sume 1.459,76 Eur a s urokmi z omeSkania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.028,11 Eur od 10.6.2016 do 24.10.2017, zo sumy 11.017,11 Eur
od 25.10.2017 do 10.11.2017 a zo sumy 11.007,11 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku tak, ze v tejto Casti zalobu zamieta.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovana je povinna nahradit zalobcovi
50,40 % trov konania pred sudom prvej inStancie.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 69,26 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo "prvoinstanény sud" alebo ,sud®)
napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti Zaloby o zaplatenie sumy 394,11 Eur (1), uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 11.007,11 Eur, urok ku diu
9.6.2016 vo vyske 3.724,22 Eur, urok vo vyske 13,9 % ro¢ne zo sumy 11.028,11 Eur od 10.6.2016 do
24.10.2017, zo sumy 11.017,11 Eur od 25.10.2017 do 10.11.2017, zo sumy 11.007,11 Eur od 11.11.2017
do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.028,11 Eur od 10.6.2016 do
24.10.2017,zo sumy 11.017,11 Eur od 25.10.2017 do 10.11.2017 a zo sumy 11.007,11 Eur od 11.11.2017
do zaplatenia (ll), vo zvy$ku Zalobu zamietol (ll), a napokon rozhodol tiez o trovach konania tak, Ze
priznal Zalobcovi narok na ich nahradu v percentualnom rozsahu 77,72% (IV).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal (po Uprave podanim zo dha 19.2.2018) uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 11.449,40 Eur, urok do zosplatnenia uveru v sume 1.459,78



Eur, urok a urok z omeskania po zosplatneni Uveru kapitalizovanych ku driu 9.6.2016 v sume 3.669,85
Eur, urok vo vyske 13,9 % rone zo sumy 11.449,40 Eur od 10.6.2016 do zaplatenia a napokon tiez
urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.449,40 Eur od 10.6.2016 do 24.10.2017, zo sumy
11.438,40 Eur od 25.10.2017 do 10.11.2017 a zo sumy 11.428,40 eur od 11.11.2017 do zaplatenia.
Uplatnenej pohlfadavke zodpovedal podla skutkového vymedzenia Zaloby pefiazny zavazok Zalovanej
zo Zmluvy o uvere ,LepSia splatka“ €. 9551454786 zo dfia 10.1.2013, uzavretej medzi spolo¢nostou
Postova banka, a.s. (dalej tiez len ,Postova banka“) ako veritelom a Zalovanou v hmotnopravnom
postaveni dlznika (dalej tiez len ,,uverova zmluva“), na zaklade ktorej Postova banka poskytla Zalovane;j
penazné prostriedky v sume 11.700,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutymi Urokmi
v percentudlnej vyske 13,90 % roCne a s poplatkami pri ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN)
15,81 % v 120 mesadnych splatkach po 184,50 Eur. Zalovana podla tvrdenia Zalobcu prestala takto
dohodnuté splatky uveru platit, a z toho dévodu Postova banka listom zo dfia 31.7.2014 uplatnila pravo
na okamzité zosplatnenie celého Uverového zavazku, pozostavajuceho ku driu zosplatnenia z Uverove;j
istiny v sume 11.449,40 Eur a Grokov v sume 1.459,78 Eur. Zalobca nadobudol Gverovi pohladavku v
priebehu konania na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10.10.2017.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani ustdlil skutkovy stav bezo zvySku tak ako bol tvrdeny
zalobcom; naviac tiez zistil, ze pred uplatnenim prava pred€asného zosplatnenia Uveru Postova banka
listom zo 14.7.2014 upozornila zalovanu na moznost takého postupu v pripade nezaplatenia diznych
splatok, Ze v €ase zosplatnenia Uveru bola Zalovana v omeskanim so zaplatenim troch splatok uveru
( zro¢nych 20.5., 20.6. a 20.7.2014) a Ze po zosplatneni Uveru Zalovana na uUverovy zavazok zaplatila
sumu 394,11 Eur. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 497, § 499
a § 502 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, § 53
ods. 9 a § 565 zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 1 ods.
2, §9o0ds. 1a2a§ 11 ods. 12zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich zmien
a doplnkov; pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, z ktorého
po zohladneni &iastoéného plnenia Zalovanej vyvodil jej pravnu povinnost vratit' Zalobcovi poskytnuté
peniaze v sume 11.428,40 Eur. Z tejto pefiaznej sumy sud prvej inStancie s pouzitim ust. § 100 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika priznal Zalobcovi len sumu 11.007,11 Eur na podklade zaveru o dovodnosti
Zalovanou vznesenej namietky preml&ania vo vztahu k istine nezaplatenych splatok uveru, zroénych do
Casu zosplatnenia celého Uveru spolu v sume 421,29 Eur, ktory bol premietnuty v zamietavom vyroku
napadnutého rozsudku. Popri Uverovej istine vznikol podla zaveru sudu prvej inStancie Zalobcovi tiez
narok na zmluvny urok ku driu 9.6.2016 v sume 4.756,52 Eur, z ktorého v3ak, obdobne vzhfadom na
zaver o preml¢ani jeho Casti v sume 1.032,30 Eur, priznal Zalobcovi len urok v sume 3.724,22 Eur.
Po zohladneni premi€ania nezaplatenych splatok uveru zro€nych do zosplatnenia celého Uveru a tiez
Ciasto€nych uhrad Zalovanej v obdobi od 11.7.2016 do 10.11.2017, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
tiez urok z uveru vo vyske 13,9 % ro€ne zo sumy 11.028,11 Eur od 10.6.2016 do 24.10.2017, zo sumy
11.017,11 Eur od 25.10.2017 do 10.11.2017, zo sumy 11.007,11 Eur od 11.11.2017 do zaplatenia. Za
omeskanie Zalovanej so splnenim Uverovej istiny zaroven prvoinstanény sud priznal Zalobcovi tiez arok
z omeSkania s pouzitim ust. § 369 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vo vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods.
1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov. K rozhodnutiu o &iastoénom zastaveni konania pristupil sud prvej
inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku s pouzitim ust. § 145 ods. 2 C.s.p. po Ciastoéhom
spatvzati Zaloby. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud odévodnil s poukazom na ust.
§ 255 ods. 2 a ust. § 256 ods. 1 C.s.p. CiastoCnym procesnym uspechom oboch stran v spore a
zodpovednostou Zalobcu za trovy zastavenej €asti konania, pomer ktorych podfa jeho zaveru zaklada
narok Zalobcu na nahradu 77,72 % trov konania.

4. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal tiez s obranou
Zalovanej, spocivajucej mimo uplatnenia uz zmienenej namietky premli€ania, tiez na tvrdeni, Ze Zalobca
jej z averovej sumy 11.700,- Eur v skuto€nosti poskytol len sumu 740,- Eur, a tiez na argumentacii
o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nedostatky obsahovych néleZitosti uverovej zmluvy a
o jej neplatnosti z dévodu pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok v nej. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovana namietala, Ze podfa jej nazoru je zmluva neplatna pre
neprijatelné zmluvné podmienky, neuviedla v8ak aké. Odvolavala sa na rozhodovaciu prax sudov
ako aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti, ale k Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto
konania, vo vztahu k uplatnenému naroku neuviedla Ziadne konkrétne dévody. Sam z Uverovej zmluvy



nezistil skutonosti, pre ktoré by uUverova zmluva mala byt neplatna, priCom pokial ide o priznanu
istinu Uveru, z uverovej zmluvy zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vysSke 11.700,00 Eur a
pokial Zalovana namietala, Ze vySka uUveru predstavovala len 740,00 Eur, aj zo samotného obsahu
uverovej zmluvy podfa jeho zistenia vyplyva, Ze iSlo o konsolidaciu Uverov, a poskytnutym Uverom si teda
Zalovana vyrovnavala svoje predchadzajluce zavazky z inych Uverovych zmluv. Vo vztahu k argumentacii
Zalovanej o obsahovej neuplnosti Uverovej zmluvy sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil, Ze neprijatelné zmluvné podmienky spésobuju, Zze sa zmluva v dotknutej Casti
povazuje za neplatni podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Iba ustanovenie § 11
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. spaja s nesplnenim podmienok tam uvedenych sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti. Neprijatelné zmluvné podmienky tento nasledok nespdsobuju. Uverova zmluva podla
sudu prvej inStancie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ktorych pripadné nedodrzanie
by bolo mozné sankcionovat podfla ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto podla
jeho zaveru nemozno prisvedCit' Zalovanej, Ze zmluvu o Uvere je potrebné povaZovat za zmluvu bez
urokov a bez poplatkov. Sud prvej inStancie v tomto zmysle posudil ako nedévodnu i namietku Zalovane;,
vytykajucu uverovej zmluve nedostatky ohlfadne udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a
inych poplatkov s odévodnenim, Ze zmluva podla jeho zistenia obsahuje informacie aj o vyske splatky,
pocte splatok a ako aj ich splatnosti (vyska splatky je 182 Eur, periodicita splacania mesacne po dobu 120
mesiacov ku 20. dfiu v mesiaci, priom prva splatka je splatna 20.2.2013 a posledna 20.1.2023). Zaroven
k spésobu pravneho posudenia tejto otazky prvoinstanény sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 Home Credit c/a Biréova, podla ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok a to isté sa tyka aj
tzv. povinnej amortizacie istiny a koneénej splatnosti iveru. Zalovana podla zaveru sidu prvej instancie
neopodstatnene namietala tiez uro€enie Uveru. Jej argumentéaciu, Ze veritefovi po zosplatneni Gveru
popri urokoch z omeskania uz uroky nepatria, sud prvej inStancie odmietol v podstatnom na podklade
uvahy, Zze povinnost platit' Uroky je viazana na povinnost vratit’ iver, a pokial trva pravo na vratenie istiny
uveru, trva aj pravo na zaplatenie urokov z Uveru. Podla nazoru sudu prvej indtancie, v pripade uroku z
Uveru a urokov z omeSkania ide o Uplne rozdielne pravne instituty. Kym uroky z omes$kania su sankciou
za nesplnenie zavazku, uroky su tzv. odmenou, alebo odplatou za poskytnuty uver. Nemdze teda ist o
dvojité sankcionovanie zalovanej, ako uviedol i preto, Ze ak si poctivy diZznik pIni riadne povinnosti zo
zmluvy a plati aj istinu Uveru aj uroky po dohodnutu dobu, nejde o ,nerovnovahu“ vo vztahoch medzi
ucastnikmi zavazkového vztahu, ale ak dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru pre neplnenie
si zavazkov dIznika zo zmluvy, a veritel po fiom poZaduje aj dohodnuté Uroky z Uveru do zaplatenia
istiny uveru, ide o ,nerovnovahu® v postaveni u¢astnikov zavazku. Sud prvej indtancie sa v tychto svojich
Uvahach inSpiroval tiez argumentaciou Zalobcu, Ze opacny vyklad Uro€enia Uveru po zosplatneni by
predstavoval zZivnu pédu pre Spekulativnhe konanie diZnikov a prave takyto spésob uplatiiovania prava
je nerovnovazny vo vztahu k diznikovi, ktory si svoje povinnosti zo zmluvy riadne plni. Pravo veritela
pozadovat uroky z Uveru iba do zosplatnenia istiny Uveru nema podla nazoru prvoinstanéného sudu
oporu v zadkone a naproti tomu Uro€eniu Uveru po zosplatneni nasvedcéuje ust. § 13 ods. 3 zak. ¢.
129/2010 Z. z., v zmysle ktorého, ak spotrebitel vyuZzije pravo odstupit od zmluvy o Gvere, je povinny
zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky uver za€al Eerpat, az do dfia
splatenia istiny. Pokial ide o vyhrady Zalovanej k vySke odplaty za poskytnutie Uveru, sud prvej inStancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku uzavrel, Ze urok z uveru 13,9 % i naklady uveru, premietnuté
v RPMN uveru 15,81 % nie su neprimerané. Vo vztahu k spdsobu posudenia namietky premli&ania,
vznesenej v konani Zalovanou, sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze sa s
nazorom Zalovanej o neplatnosti uverovej zmluvy nestotoznil, Ze z toho dévodu aplikoval pri posudzovani
dévodnosti Zalovanou vznesenej namietky premi€ania ust. § 101 a ust. § 103 Obcianskeho zékonnika
a kedZe ide o spotrebitela a splatkovd zmluvu, aj ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika.
S pouzitim tychto zdkonnych ustanoveni prvoindtanény sud vo svojich Uvahach v tejto otazke vysiel z
toho, Ze Zalobca dévodne vyuZil pravo zosplatnit’ cely nesplneny uver k 31.7.2014, kedy zacala plynut
vSeobecna trojro¢na premi¢acia doba vo vztahu k tejto €asti uplatneného naroku, eSte pred uplynutim
ktorej vSak doslo k uplatneniu naroku na sude (18.7.2017). Inak sud prvej indtancie posudil preml€anie
splatok uveru zro€nych do €asu zosplatnenia celého Uveru, v pripade ktorych podla jeho zaveru zacala
plynut premliacia doba od splatnosti kazdej jednotlivej splatky a uplynula eSte pred uplatnenim naroku
na sude.

5. Proti vyhovujucemu vyroku (ll) a vyroku o trovach konania (IV) napadnutého rozsudku podala
Zalovana v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud v tychto &astiach zrusil a vec vratil



sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podla obsahu odvolania Zalovana nesuhlasila so spdsobom
pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie; jej namietky v tomto smere v8ak spocivali len na
neadresnych a prevazne s touto vecou i nesuvisiacich citaciach vSeobecnej a spotrebitelskej Upravy
eurépskeho i vnatrostatneho prava a pravnych viet pripadne diel&ich pravnych zaverov, formulovanych
v rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej unie, Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ustavného
sudu Ceskej republiky a napokon i vSeobecnych sudov. V kontexte tejto rozsiahlej, avSak vo vztahu
k prejednavanej veci obsahovo abstraktnej pravnej argumentacie, mozno skutocne len z ojedinele
konkrétnych vyjadreni odvolatelky z odvolania vyvodit jej nesuhlas so zaverom sudu prvej instancie o
obsahovej Uplnosti Uverovej zmluvy z hladiska udajov o vySke, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, vyZzadovanych pod nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru ust. § 9 ods. 1
pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, pricom zvIast vyrazne v
tejto suvislosti rezonuje nespokojnost Zalovanej s tym, Ze sud prvej indtancie posudil tuto otazku v sulade
so zavermi formulovanymi Sudnym dvorom EU v rozhodnuti C 42/15 zo dfia 9.11.2016 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej a nie konzistentne s viacerymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
Argumentovala, Ze sudnemu dvoru neprinalezi podavat vyklad vnutrostatnej upravy a akcentovala, ze
§ 9 ods. 1 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, vyslovne
vyZadoval v zmluve vyjadrit tieZ spdsob priradovania splatok na nesplatené zostatky. Z odvolania mozno
vyvodit' tieZz nespokojnost’ Zalovanej so spdsobom oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa
podla odvolatelky sud prvej indtancie nevysporiadal s kazdou jej namietkou. Zalovana v odvolani za
takuto sudom prvej inStancie nezodpovedanu otazku oznadila len vyhradu, Zze Zalobca do vypodtu
RPMN nezahrnul sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Zalovana v odvolani napokon namietala tiez
skutkové vady napadnutého rozhodnutia. Vytykala v tomto zmysle sudu prvej inStancie, Ze nevykonal
flou navrhnuté dbkazy, ktoré konkrétne a s vypovednou hodnotou k akej spornej skuto€nosti vdak uz
v odvolani nespresnila. Nesuhlasila ani so skutkovym zaverom prvoindtanéného sudu ohladne vySky
poskytnutych pefiazi a argumentovala pritom, Ze Zalobca o tom nepredlozil dbkaz. Za bezvyznamné v
tomto smere povazovala skutonost, Ze zavazok poskytnut peniaze pravny predchodca zalobcu ponizil
zapoc¢tom. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky odévodnenia, na pritomnost
skutkovej vady, majucej pévod v nevykonani navrhnutych dbkazov, a tiez v nespravnom vyhodnoteni
vykonaného dokazovania a na nespravne pravne posudenie veci, podla uvahy odvolacieho sudu
Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. b), e), f), a h) C.s.p. V odvolani
Zalovanou formalne oznacené a i citované odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), d) a
g) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
nesplnenie procesnych podmienok konania, na pritomnost inej vady, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a na moznost zvratenia zisteného skutkové stavu dalSimi pripustnymi
prostriedkami procesného utoku alebo procesnej obrany, a tak podla posudenia odvolacieho sudu neboli
tieto dalSie odvolacie dévody odvolatelkou materidlne a preto ani procesne ucinne uplatnené. Pre
uplnost je potrebné v tejto suvislosti poznamenat, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
odvolaci sud v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

6. Vyroky napadnutého rozsudku o zastaveni konania v ¢asti Zaloby o zaplatenie sumy 394,11 Eur (1), a
o zamietnuti Zaloby vo zvySku (lIl) neboli odvolanim napadnuté; v tychto astiach rozsudok sudu prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto v nich nebol
v odvolacom konani preskimavany.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f),a h)C.s.p. a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je s€asti dovodné.

9. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku, ucinila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.)



10. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Vo v8eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spOsobom
a z akych dbvodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. V citovanom ustanoveni preto zakon
urCuje konkrétne poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zadkon vyZzaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami
nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto&nostiam
spornym. V oddvodneni rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej
pravnej normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom
prave Ci povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tiez s rozhodujucimi argumentmi
stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal & odmietol
rozhodujuce argumenty, pric¢om len konStatovanie nespravnosti €i irelevantnosti argumentéacie bez
nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia.

12. UzZ skorSia judikatura Najvy$Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskutoriovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo diia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

13. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
¢oho sa Zalobca domdhal i aké bolo procesné stanovisko Zalovanej k Zalobe, z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho ktorého z
vykonanych dbékazov. Zistené skutoénosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového
stavu vyplyvaju. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podla posudenia odvolacieho



sudu nemozno odbévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne ani
za Uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zzalovanej
proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len ako nespokojnost’ odvolatelky so
zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto€riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Majuc na zreteli poZiadavku jednotnosti
a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana
pripustnost’ korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej indtancie v odvolacom konani (por.
napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), na doplnenie dévodov rozhodnutia z pohladu
Zalovanou namietanej skuto¢nosti nezohladnenia vo vypo&te RPMN tieZ poplatku za poskytnutie uveru,
z ktorého sud prvej instancie svoje rozhodnutie opomenul vysvetlit, odvolaci sud dodava, Ze vychadzajuc
z rozhodujucich €i uz nespornych alebo sidom prvej indtancie zistenych parametroch uveru v RPMN vo
vySke 15,81 % mozno matematickou operaciou vyvodit, Ze bol zohladneny aj poplatok za poskytnutie
uveru tak, ako to Zalobca v konani s odkazom na pisomnost’ ,Kalkulatka pre vypoCet RPMN* (¢l. 124),
tvrdil.

14. Odvolaci sud nezistil tieZz ani skutkovu vadu napadnutého rozsudku. Pokial' Zalovana v intenciach
uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p v odvolani namietala neuplnost
vykonaného dokazovania, podla zistenia odvolacieho sudu z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalovana
navrhla k niektorej z rozhodujucich skutkovych okolnosti vykonat konkrétny dékaz, priCom ako uz
bolo zmienené na inom mieste odévodnenia, Zalovana svoje vyhrady v tomto smere v odvolani nijak
nekonkretizovala. S obranou Zalovanej, zaloZzenej na popreti skutkového tvrdenia Zalobcu o vyske
poskytnutého Gveru sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku naleZite vysporiadal a jeho zaver,
dbkazne sa opierajuci o obsah uverovej zmluvy, Zze Zalovanej bol poskytnuty uver formou vyrovnania
jej zavazkov z inych uverov (konsolidacie inych uverov), ktort skuto€nost' nakoniec nerozporovala ani
samotna odvolatelka, mozno povazovat za spravny, a preto podla posudenia odvolacieho sidu nedoslo
v danom pripade k naplneniu ani odvolacieho dévodu § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p

15. Dal§imi odvolacimi namietkami v ramci uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. Zalovana nastolila predmetom odvolacieho prieskumu tiezZ spravnost’ spésobu pravneho
posudenia sudom prvej inStancie klu€ovych otazok platnosti iverovej zmluvy, obsahu tverového vztahu
z hlfadiska rovnovahy v pravnom postaveni jej u€astnikov a tieZ jej uplnosti z hfadiska osobitnej
obsahovej ndleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia uverovej zmluvy. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou
konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a
povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom
potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia.
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiezZ spravne
interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spdsobom pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie a jeho
zavery o platnosti Uverovej zmluvy a o jej uplnosti z hladiska uZz zmieneného zakonného ustanovenia
povazuje za spravne. V podrobnostiach odvolaci sud v oboch tychto otazkach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku a len na zvyraznenie ich spravnosti v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovanej dodava: Pokial ide o spésob posudenia platnosti Gverovej zmluvy sudom prvej indtancie,
odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost na poziadavky formulované vo vztahu k tejto
otazke pravnou praxou. Do pozornosti v tejto suvislosti dava najma na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze priliny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju
do zmluvnej slobody ob&ana, vyplyvajlucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla &l.
2 ods. 3 ustavy. Ustavny sid SR v tomto rozhodnuti zaroven zdéraznil, Ze jednym zo zakladnych
principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom,
ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda
vynimkou a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostriujucu
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto nie je Ustavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z €l. 1 ustavy. Obsahovo vystiZznymi



a indpirativnymi k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho rozhodnuti sp. zn.
IV. US 340/2012, podla ktorych preferencia vykladu uchovavajiceho pravny ukon v platnosti kladie
vysoké naroky na odbévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje
za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma
neplatnost pravneho ukonu vyplyvat, &i porusSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti pravneho
Ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (nahrada $kody, povinnost vyzvat na odstranenie procesnych
nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva
neplatnost pravneho ukonu. Z ustavného hfadiska poziadavky pravnej istoty a preferencie platnosti
pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré
zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarovefl maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit’ aj zmysel a Uucel pravnej Upravy, ktora s uritym nedostatkom pravneho ukonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Z uvedeného podla uvahy odvolacieho sudu jasne vyplyva,
Ze predstava Zalovanej, ze akékolvek formalne €i obsahové vady, pripadne pritomnost akejkolfvek
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktoré nemaju dosah na uritost a zrozumitelnost
obsahu pravneho Ukonu a realizaciu rozhodujucich prav a povinnosti jeho u€astnikov, spbsobuju
neplatnost pravneho ukonu v fiom zachyteného, je nielen pravne neopodstatnena, kedze pre takéto
uvahy niet zakonného podkladu, ako spravne konstatoval sud prvejinstancie, ale i ustavne neudrzatelna.
Sud prvej indtancie celkom spravne vo svojich Uvahach vySiel z potreby pri pravhom posudzovani
uplnosti obsahovych nalezZitosti uverovej zmluvy podfa zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom v €ase
jej uzavretia, mat na zreteli tiez zavery formulované Sudnym dvorom EU v rozhodnuti C 42/15 zo dha
9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Opacny nazor Zalovanej nereflektuje, Ze pri
aplikacii sporného ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case uzavretia
uverovej zmluvy, je potrebné vyjst z eurokonformného vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest' poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018). Napokon nespravnou je tiez predstava
Zalovanej o samotnej podstate ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami. Zalovana totiz
VO svojej argumentacii opomina, Ze zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, musi byt vzdy
preskumatelnym vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je primerana
rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vZdy vysledkom dbésledného a v zaujme spravodlivosti i
citlivého posudenia rovnovahy konkrétnych prav a povinnosti dodavatela a spotrebitela v okolnostiach
daného pripadu a zaver o spotrebitelskej neprijatelnosti preto neméze spocivat’ len na pausalnom
(abstraktnom) poukaze na nevyhodnejSie postavenie spotrebitela, ani na subjektivnom konstatovani, Ze
zmluvna podmienka zaklada hrubu nadvladu, alebo len v odkaze na formularovi podobu zmluvnych
dojednani, ktora je predpokladom vébec pre Uvahu neprijatefnosti zmluvnej podmienky a predstavuje
tak podmienku a nie dévod zakladajuci neprijatelnost. Zalovana takito nerovnovahu v konkrétnom prave
alebo povinnosti oproti Zalobcovi netvrdila, sud prvej inStancie ju nezistil a nestala sa zrejmou ani v
odvolacom konani. Z pohladu tychto pravnych otdzok, majucich vo vztahu k jeho rozhodnutiu kfu€ovy
vyznam, preto napadnuté rozhodnutie mozno povazovat' za spravne.

17. Pri pravnom posudeni veci sa sud prvej inStancie dopustil pochybenia len pokial ide o otazku
uro€enia Uveru v €ase po zosplatneni Uveru. V protiklade s jeho ndzorom podla uvahy odvolacieho sudu
uverového dIZnika zat'aZuje povinnost platit uroky len za obdobie do splatnosti Uveru, €i uz riadnej alebo
mimoriadnej v désledku uplatnenia prava zosplatnit ver veritelom. Mozno suhlasit’' s prvoinstanénym
sudom v tom, Ze pravna uUprava odplaty za do&asné prenechanie pefiaznych prostriedkov Uverovou
zmluvou, z ktorej je potrebné vzhladom na absenciu inej ob&ianskopravnej upravy (§ 52 ods. 2 posledna
veta Obgianskeho zakonnika) vyjst i pri posudzovani spdsobu uro€enia spotrebitelskych Gverov, je
obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej
vySke, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Podla ust. §
503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouZité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik je opravneny
vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za



dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon
naproti Casu, od kedy je uverovy diZznik povinny platit roky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na
pripad, ked dIZnik vrati poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, tiez do kedy uroky
veritelovi patria. To v praxi vyvolalo interpretacny spor, €i sa poskytnuté peniaze urocia az do skuto&ného
vratenia poskytnutych pefazi alebo &i povinnost platit’ Uroky zanika so splatnostou uveru alebo jeho
Casti. Tuto nazorovu nezhodu, a to je potrebné zdbéraznit, i ked v jeho rieSeni mozno zaznamenat
isty trend, v smere nedavajucom za pravdu pravnemu nazoru, z ktorého v kone€nom désledku vysiel
i prvoinstanény sud, jednoznacne a definitivne doposial ukonéeny nebol. Pre objektivnost je potrebné
konstatovat, Ze predovsetkym v rozhodovacej praxi Najvyssieho sidu CR ( napr. rozsudok sp. zn. 32
Cdo 3830/2014) mozno zaznamenat nazor, Ze veritelovi patria Uroky aj po zosplatneni tveru. V kazdom
z odvolaciemu sudu znamych pripadov v3ak rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti
dohody veritela a diZznika o urokoch po zosplatneni Uveru, priCom otazka vylu¢ne zakonného ramca
uroCenia (teda o situaciu ked sa veritel s dlznikom na uro&eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v
tychto, len na prvy pohfad obdobnych pripadoch, neriesila. V podmienkach Slovenskej republiky sice
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo diia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovace;j
praxi na podporu nazoru o uro€eni uveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto
otazku taziskovo a vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruseni jeho
rozhodnutia ,,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorriuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky
z omeskania (§ 369 OBZ)", v iom nie je nijak blizSie zdévodneny. Na strane druhej v8ak nemozno
prehliadat, e zdévodnenie zaloZzené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, pricom Ustavny sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR povazoval za sucast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku
zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia veci povazoval za ustavne akceptovatelny. Na
podklade uvedenych judikatérnych vystupov sa k tomuto nazoru priklaha tiez odvolaci sud, priCom
k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie doslo v podstathom tiez na podklade tychto uvah:
Interpretacia trvania uroCenia Uveru musi podfa Uvahy odvolacieho sudu odzrkadlovat tiez samotnu
podstatu uroku a Specifickost' pravnej situacie, ktord po zosplatneni Uveru nastava. Pravna teéria i
rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze Urok je cenou penazi - odplatou veritela
za to, Ze penazné prostriedky doCasne prenecha diznikovi a ten ich v dohodou stanovenej alebo
na zéklade zakona veriteflom uréenej dobe mdze vyuzivat. Rovnako nakoniec vnima podstatu uroku
VO svojej pravnej argumentacii, ktorou sa vydatne inSpiroval prvoinstanény sud, i Zalobca. Prave
moznost disponovat s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane
diZznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto moznosti na strane veritela, predstavuju bezprostredny
ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava
mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom dochadza celkom nepochybne k naruseniu tejto kauzy
uverovej zmluvy; v dalSom €ase uz totiz diznik nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, kedzZe veritel mu tuto moznost’ uz viac nedava (odfal). Nevratenim prenechanych pefiazi
po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to aké uginky z hladiska trvania Uverového vztahu pravnemu
ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne
spojené sankéné (uroky z omeSkania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpedovacie plnenia
(zmluvna pokuta), na ktorych sa u€astnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom
a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér rozhodne patri.
Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze otadzka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZznikom
vyvstala vyluéne v suvislosti s Uverovymi vztahmi, pri€om mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé
pripady, kedy by sa veritel po zro€nosti plnenia domahal mimo sank&nych, zabezpedovacich alebo
zodpovednostnych zavazkov tiez inych vedlajSich plneni, majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty.
Takto napriklad po skon&eni najmu prenajimatelia neZiadaju najomné az do vydania predmetu najmu
i napriek tomu, Zze zakon platenie najomného len za obdobie trvania najmu nelimituje (rovnako ako
urok pri uveroch). Mozno sice namietat, Ze nahradu za uzivanie veci bez pravneho dévodu vlastnici
beZne Ziadaju, treba mat’ ale na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad akukolvek pochybnost nejedna
o odplatu, ale o nahradu zo zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, ktora, ako uz bolo
skér zmienené, odvolaci sud pripusta i v pripade Uverovych vztahov. Odvolaci sud teda nevzhliadol
pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani ziaden iny racionalny dovod, pre ktory by vyklad pravne;j
upravy mal smerovat k Uro€eniu poskytnutych pefazi aj po zosplatneni Gveru, teda v Case, kedy veritel
diZnikovi neposkytuje moznost uzivat jeho peniaze, ale diznik veritelove peniaze protipravne zadrzZiava.
Celkom nepatri€nou je argumentacia zastancov opacného nazoru, zaloZzena na interpretacii znenia
poslednej vety ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého uroky je povinny (diZznik) zaplatit’



len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad
evokuje u zastancov UroCenia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia“, a
teda nie do splatnosti; tento argument v8ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie,
zvlast vSak pouzité slovo ,len“ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, Ze tym bolo sledované obmedzenie
dohodnutého uroku v pripade skratenia doby vratenia pefazi a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu.
Zastancovia nazoru o uroCeni Uveru po splatnosti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani s jeho
zrejmou koliziou s Upravou, priznavajucou veritelovi za omeskanie dlznika s pefiaznym plnenim iba
uroky z ome8kania (poplatok z omeskania), za situacie, ked moznost kvantitativnheho rozSirenia tejto
sankcie za oneskorené plnenie v ob&ianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietané.
Urog&enie zosplatneného Gveru zaroveri nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok uhrn sankcii
za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 nar. vlady
SR €. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju Uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov) limituje. Pokial bol pravny nazor sudu
prvej inStancie v otazke uro€enia Uveru v ¢ase po jeho zosplatneni veritefom interpretacne ovplyvneny
ust. § 13 ods. 3 veta prva zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v zmysle
ktorého ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1 (pravo odstupit zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez
uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia Uverovej zmluvy), je povinny zaplatit' veritelovi
istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitel'sky Uver za&al ¢erpat, az do dfa splatenia istiny,
mozno sice prisvedCit jeho Uvahe, Ze toto ustanovenie skutoéne podita s uro€enim aj po splatnosti
uveru, vzhfadom v3ak na jeho osobitost, podla ndzoru odvolacieho sudu z neho nemozno vyvodzovat
vSeobecné interpretacné zavery. Je potrebné mat totiz na zreteli, Ze toto zakonné ustanovenie riesi
velmi Specifickl situaciu, ktora nastava len v pripade, ak spotrebitel vyuZije svoje pravo v lehote
14 dni od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere odstupit. Odstupenie od zmluvy spotrebitefom
podla tohto ustanovenia je vo svojej podstate celkom svojrazne opravnenie, ktoré v zaujme ochrany
spotrebitela naru8a fundamentalny atribut zavazkov - zdvaznost povinnosti plnit, vyjadrenim ktorej je
tiez pravna moznost neplnit’ (odstupit) od zmluvy len v zdkonom uréenych pripadoch, ktoré st naviazané
len na nejaku vadu &i porusenie pravnej povinnosti. Tu zdkon umoznil spotrebitefovi odstupit’ od
zmluvy aj bez existencie dévodu, s ¢im je prirodzene spojena potreba vyvazenia tohto inak celkom
zrejme jednostranného a nesystémového opravnenia. Nesystémové pravo tu zakonodarca vyvazil
nesystémovou povinnostou, potreba ktorej tu logicky vyplynula z povahy veci, kedZze pokial by tu
nedoslo k formulovaniu takto Siroko koncipovanej povinnosti platit Uroky az do splatenia istiny, bola by to
celkom nepochybne istd pravom aprobovana cesta, ako si peniaze pozi€at bezurocne. Z toho vyplyva,
Ze moznost a nasledky realizacie prava spotrebitela odstupit od Uverovej zmluvy v ¢ase do 14 dni od
jej uzavretia predstavuju velmi Specificku, naviac v zavazkovych vztahoch rozhodne nie celkom typicku
situaciu, upravu ktorej preto podla nazoru odvolacieho sidu nemozno prevziat' ako pravidlo uro¢enia
splatného uveru v pripadoch, ked sa Gver stane splatnym uplynutim dohodnutej doby alebo uplatnenim
prava veritefa zosplatnit' cely uver.

18. Na podklade toho odvolaci sud v intenciach rozsahu a obsahu odvolacieho prieskumu uzatvara,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne az na €ast, v ktorej sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
urok z uveru aj za €as po jeho zosplatneni. Preto odvolaci sud s pouZzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil napadnuty rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku, priznavajuceho Zalobcovi
mimo uverovej istiny a irokov z omeskania tiez Uroky do zosplatnenia tveru (1.459,76 Eur) a vo zvySku
vyhovujuceho vyroku, a teda €o do Urokov z Uveru po jeho zosplatneni, odvolaci sud napadnuty rozsudok
postupom podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.

19. Vzhlfadom na zmenu napadnutého rozsudku v &asti Zaloby smerujucej k zaplateniu urokov po
zosplatneni uveru, z ktorych €ast' bola kapitalizovana a samostatne uplatnena, v sulade s ust. § 396
ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci sud tieZ o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

20. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

22. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia spolu sumy 16.579,03 Eur, z ktorej mu v kone&nom
dosledku bola priznana suma 12.466,87. Bol teda v konani procesne Uspesny v percentualnom rozsahu



75,20 % a vo zvysku, v percentualnom vyjadreni 24,80 % bola sc€asti procesne UspeSnou Zalovana
a sCasti za trovy zastavenej €asti konania zodpoveda Zalobca. Po zohladneni procesného vysledku
konania odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania procesne uspesnejSiemu Zalobcovi v
percentualnom rozsahu 50,40 %, v ktorom jeho procesny Uspech presiahol procesny uspech protistrany.

23.Vzhladom na vysledok odvolacieho konania (neberuc do uvahy nekapitalizované prislusenstvo) bola
Zalovana uspesna len ¢o do urokov v sume 2.264,50 Eur a vo zvySku bol UspeSny Zalobca a rozsah,
v akom odvolatelka napadla rozsudok sudu prvej inStancie (14.731,33 Eur) mozZno kon$tatovat, Ze
Zalobca bol v odvolacom konani procesne uspesny v percentualnom rozsahu 84,63 % a vo zvySku
(15,37 %) bola procesne Uspedna Zalovana. Po zohladneni procesného vysledku odvolacieho konania
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania procesne uspesnejSiemu Zalobcovi v
percentualnom rozsahu 69,26 %, v ktorom jeho procesny Uspech presiahol procesny uspech Zalovane;.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



