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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zzalovanému: H. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, T., o zaplatenie 1.823,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.823,64 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1.823,64 € od 17.08.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca manarok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 18.12.2017 domahal proti zalovanému zaplatenia
1.823,64 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne od 17.08.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.03.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.500 Eur. Poskytnuty
Uvere sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 53,08 Eur v
terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalobca uvadza, ze
Zalovany sa dostal do omes8kania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia okamzitej
splatnosti Uveru zaplatil sumu 87,24 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s ihradou splatky
€. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 556 OZ, t.j. okamzitu splatnost
Gveru. Zalovana suma 1.823,64 Eur predstavuje nesplatenti sumu Gveru a Groky.

2. Dna 09.01.2018 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol z dévodu podania odporu Zalovanym
uznesenim &. k. 29Csp/7/2017-32 zo diha 15.02.2018 zruseny. Zalovany v odpore potvrdil, Ze v decembri
2014 si vzal od Zalobcu uver vo vyske 1.500 Eur a v marci roku 2015 mu Zalobca poskytol revolvingovy
uver vo vyske 1.500 Eur. V oboch pripadoch mu bolo poukazanych na u&et 1.350 Eur, pricom 150 Eur
bol poplatok za poskytnutie Gveru. Na prvy Uver zaplatil 188,98 Eur, na druhy splatky vo vyske 87,24
Eur. Zalovany poukéazal na to, Ze v platobnom rozkaze neboli zohladnené a odpogitané jeho platby a
tiez, Ze na jeho zmluve su iné odliSné hodnoty. S poukazom na ustanovenia § 53 a 54 Obdianskeho
zakonnika, § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch ma Zalovany za to, Ze aj jeho zmluva
je pre absenciu obligatérnych naleZitosti beziro¢na a bez poplatkov.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 03.10.2018, na ktoré sa nedostavil zalobca,
ktory svoju neucast ospravedinil, dostavil sa Zalovany. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dlh uznéva, Ziada vak o moznost splacat dlh v splatkach, nakolko
z déchodku su mu vykonavané zrazky exekutorom.



4. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dbkazov, a to najma Oznamenim veritela o
schvaleni uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru, oznamenim o zosplatneni, vypisom z G¢tu Zalovaného.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca dfia 13.03.2015
uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1500 Eur. Poskytnuty Uvere sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach vo vySke 87,24 Eur. Prva splatka uveru bola splatna dria 14.04.2015, posledna
dria 14.03.2018. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 150,00 Eur. Suma vo vySke 1.350 Eur bola
dna 16.03.2015 poukazand na u€et Zalovaného. S ohfadom na skutonost, Ze Zalovany nezaplatil uz
prvu splatku, vyhlasil Zalobca oznamenim zo dfia 27.07.2015 mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany
uhradil na ucet Zalobcu platbu vo vySke 87,24 Eur. DIZna suma vo vySke 1.823,64 Eur tak predstavuje
nesplatend sumu Uveru a Uroku.

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "ObchZ") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 504 ObchZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

8. Podla § 506 ObchZ, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€inného v ¢ase
uzavretia zmluvy Gvere (dalej len "ZoSU") spotrebitelskym Gverom je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a) ZoSU sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla § 2 pism. b) ZoSU sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuika
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

12. Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnui formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) ay).

16. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud preukazané, Ze medzi sporovymi stranami na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uUveru doslo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve
zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; Zalobca poskytnut na Ziadost Zalovaného
penazné prostriedky a Zalovany poskytnuté finan&né prostriedky vratit formou pravidelnych mesaénych



splatok spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno zalovaného s urgitostou povazovat za
spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti a na druhej strane Zalobcu mozno
povaZovat za dodavatela, nakolko pri uzatvarani a plneni revolvingovej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vySSie uvedeného dévodu je teda potrebné pri
posudzovani predmetného pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom brat na zretel vSeobecnu
Upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Obcianskom zakonniku a najma ustanovenia tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju
vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

17. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto jej
vyhovel v celom rozsahu. Sud mal z listinnych dékazov za preukdzané skutoCnosti uvedené v Zalobe,
Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
dostal sa do omeSkania s Uhradou splatok Gveru uz pri prvej splatke, pri meskani s tretou splatkou uveru
Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasil okamzZitu splatnost Uveru dna
27.07.2015. Zalovany z predmetnej zmluvy uhradil 87,24 €, pri¢om tato suma bola Zalobcom v podane;j
Zalobe zohladnend, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

18. Nakolko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tieZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

19. K namietke Zalovaného, Ze predmetna zmluva by mala byt bezuro¢na a bez poplatkov, a to s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, sud uvadza, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 13.03.2015 obsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov. Z tohto dévodu preto nemdze bezirotna a bez poplatkov. Sud nezistil ani absenciu inych
néleZitosti podla § 9 ods.2 pism. a) az k), r) a y) v zmluve o spotrebitelskom uvere.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal vo&i neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



