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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
CASTRUM INVEST s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Tatranska 165, ICO: 48 337 242, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857
751, proti zalovanym: 1. M. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., E. XX, 2. H. F,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. Q., E. XX, o vypratanie bytu, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 8. juna 2017 &. k. 5C/153/2013-211 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat byt
Cislo 1 na prizemi, vchod Cislo XX, spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere 6053/510363-in obytného domu,
ktory sa nachadza v kat. uzemi U. Q., obec U. Q., okres U. Q. a je zapisany Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva . XXXX ako bytovy dom so supisnym c&islom XXXX,
nachadzajuci sa na parc. €. 4188 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2, parc. €. 4189 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. €. 4190 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
205 m2, parc. €. 4191 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 204 m2 a vypratany byt odovzdat
Zalobcovi a to do 30 dni od poskytnutia nahradného bytu podla § 712a odsek 4 Obdianskeho zakonnika
zo strany Zalobcu. Rozhodol, Ze Zalobca m& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1. a
2. rade v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1, § 685 ods. 1,
2, § 688, § 696 ods. 1, 2, § 697, § 700 ods. 1, 2, 3, § 710 ods. 1, 2, 3, 4, § 676 ods. 2, §
711 ods. 1 pism. d), ods. 6, § 712a ods. 3, 4 a § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade ako ngjomca uzatvoril dfia 09.
09. 2002 najomnu zmluvu s vlastnikom nehnutefnosti, a to s Novozédmockym bytovym druzstvom
(predchodca zalobcu) ako prenajimatefom. Predmetom najomnej zmluvy bol druZzstevny byt, v ¢ase
uzavretia ngjomnej zmluvy vo vlastnictve predchodcu Zalobcu, ktory byt je predmetom tohto sudneho
konania. Spolonym najomcom bola podfa najomnej zmluvy a s poukazom na ustanovenie § 700 ods.
3 Obcianskeho zakonnika je Zalovana v 2. rade. Nakolko si Zalovani v 1. a 2. rade ako najomcovia
prestali v zmysle najomnej zmluvy riadne plnit' svoje povinnosti z najomnej zmluvy - prestali riadne
uhradzat’ najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, prenajimatel dal Zalovanym v 1. a
2. rade ako najomcom vypoved z najmu bytu a to v sulade s ustanovenim § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, ktora vypoved im bola riadne doru€ena do vlastnych ruk, a to Zzalovanej v
2. rade dna 10. 10. 2012 a zalovanému v 1. rade dria 28. 02. 2013. Uvedené mal sud preukazané



vypovedou z najmu, ku ktorému su pripojené aj doru€enky preukazujuce vy$Sie uvedené dorucenie
vypovede Zalovanym. V konani sud nezistil, Ze by niektory z ndjomcov neplatnost vypovede v zédkonnej
trojmesacnej (prekluzivnej) lehote podla § 711 ods. 6 napadol na sude. Preto najomny vztah u oboch
najomcov v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zdkonnika nepochybne uz ku driu 01. 06. 2013
zanikol, kedy uplynula 3- mesacna vypovedna doba aj Zalovanému v 1. rade, ktorému bola vypoved z
najmu doru€ena neskér, a to dfia 28. 02. 2013 (vypoved zacala plynut 01. 03. 2013 a uplynula 01. 06.
2013). Nakolko najomny vztah Zalovanych v 1. a 2. rade k bytu skongil vypovedou a tito byt dobrovofne
nevypratali, podal prenajimatel Zalobu o vypratanie bytu. V priebehu konania Zalovani poukazovali na
svoj nepriaznivy zdravotny stav. Sud preverovanim, dopytom na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zistil, Ze Zalovany v 1. rade je povaZovany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Zakon v pripade ukon&enia najmu bytu vypovedou rata aj s uvedenou Zivotnou situaciou. V zmysle §
712a ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skonc¢il z dévodov uvedenych v odseku 3
(t.j. z dévodu, Ze najomca hrubo poruSoval svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu tym, Ze nezaplatil
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu za dIh&i €as ako tri mesiace) najomcovi,
ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su Elenmi jeho domacnosti a ak to pomery
prenajimatela umoZziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt
mdbze mat horsiu kvalitu a mensiu obytnu plochu ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt
mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost
nahradného bytu musi vSak umoznit dennu dochadzku do prace. V konani bolo teda preukazané, Ze k
platnému ukoné&eniu najomného vztahu medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1. a 2. rade doSlo
pisomnou vypovedou zo strany prenajimatela, a to ku driu 01. 06. 2013, kedZe Zalovani nepreukazali,
Ze by v Case vypovede boli splnené podmienky podla § 710 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Ze
by mohlo déjst k prediZeniu ochrannej lehoty na 6 mesiacov a nasledne by v tejto lehote svoju dlzobu
uhradili. Okrem uvedeného nebolo preukazané ani to, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade platnost vypovede
napadli v zakonnej lehote podfa § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika na sude. Preto mal sud za to,
Ze k platnému vypovedaniu najomnej zmluvy do$lo ku dfiu 01. 06. 2013 a od uvedeného diia Zalovani
uzivaju byt bez akéhokolvek pravneho titulu, t.j. su dané dévody na jeho vypratanie. Nakolko sud zistil,
Ze Zalovani maju zdravotné problémy, priCom Zalovany v 1. rade je povaZzovany za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, o ktorého sa stara jeho manzelka, Zalovana v 2. rade a su€asne sa jedna
0 osoby v déchodkovom veku, ktorych jedinym prijmom je starobny déchodok, sud na tieto zavazné
skuto€nosti prihliadal. Preto aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud
sice Zalovanym ulozil povinnost predmetny byt vypratat, ale az po zabezpeleni nahradného bytu
zo strany zalobcu, beruc do dvahy ich déchodkovy vek, ich prijem a zdravotné problémy, najma u
Zalovaného v 1. rade, u ktorého by pripadné poskytnutie len nahradného ubytovania alebo pristreSia,
mohlo rapidne prispiet’ k zhorSeniu jeho uz aj tak velmi nepriaznivého zdravotného stavu a uvedené by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Aj samotny Zalobca akceptoval uvedené skutonosti a jeho pravny
zastupca na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je ochotny poskytnut' Zalovanym nahradny byt. Vzhladom
na vy&Sie uvedené, kedZe sud dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1. a 2. rade v sucasnosti uzivaju byt
vo vlastnictve Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dévodu a Ze Zalobca ako vlastnik bytu ma pravo na
ochranu svojho vlastnictva a aj na vydanie veci (§ 123 a § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), su¢asne
beruc do uvahy aj situaciu, v ktorej sa Zalovani v 1. a 2. rade nachadzaju (Zzalovand v 2. rade sa stard
o zalovaného v 1. rade ako o bezvladnu osobu), sud o povinnosti oboch Zalovanych vypratat’ byt s
prislusenstvom a s priestormi s nim spojenymi rozhodol tak, Ze tito su povinni uvedené nehnutelnosti
vypratat, ale aZ po zabezpeceni bytovej nahrady vo forme nahradného bytu podla § 712a ods. 4
Obcgianskeho zakonnika, zo strany Zalobcu. Povinnost Zalobcu poskytnut’ Zalovanym bytovd nahradu
vyplyva aj z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla ktorého, ak najomcovi najom bytu skoncil podla osobitného predpisu, mdze vlastnik bytu previest
byt do vlastnictva tretej osoby, ak tato osoba poskytne najomcovi bytovi ndhradu podla osobitného
predpisu. Ustanovenia osobitného predpisu sa v tomto pripade nepouziju. Aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto konani vyplyva zo skuto€nosti, Ze tento v priebehu konania kupnou zmluvou zo dha 23. 06.
2016 nadobudol byt s prisluSenstvom od jej pdvodného vlastnika - prenajimatela a ako novy vlastnik
nadobudol vetky prava a povinnosti viaznuce sa k predmetu kupy. Ako novy vlastnik ma tie isté prava
ako ich mal povodny vlastnik, t.j. ma pravo na ochranu svojho nadobudnutého vlastnickeho prava v
zmysle § 123 a § 126 Obcianskeho zakonnika. O pripusteni zmeny ucastnika konania sud rozhodol
uznesenim ¢. k. 5C/153/2013-162 zo dfia 12. 12. 2016 a nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia
sa Ucastnikom konania stal namiesto pdvodného Zalobcu - Novozamockého bytového druzstva, sugasny
Zalobca - obchodna spoloénost CASTRUM INVET, s. r. 0. Co sa tyka namietky Zalovanych, Ze diZzobu
na najomnom postupne splacali, k tomu sud uvadza, Ze tieto svoje tvrdenia jednozna¢ne a nad v3etku



pochybnost’ nepreukazali. Ako bolo uvedené vyssSie, najomny vztah zanikol ku driu 01. 06. 2013 a
podla analyzy platieb predloZenej predchodcom Zalobcu ku driu 31. 03. 2014 bol dih Zalovanych vodi
prenajimatelovi vo vySke 9.943,57 eura. Okrem uvedeného, Ziadne pripadné &iasto¢né uhrady nemozu
mat vplyv na skutognost, Zze k zaniku ngjomného vztahu doslo, a to pisomnou vypovedou, ako to je
uvedené vyssie. TaktieZ sud podotkol, Ze samotnou vypovedou a zanikom ndjomného vztahu, nezanikla
povinnost Zalovanych uhradit Zalobcovi dlZzné najomné a dlZnu cenu sluzieb spojenych s najmom za &as
do zaniku najmu. Co sa tyka namietky Zalovanych suvisiacich s ich nepriaznivym zdravotnym stavom,
sud poukazal na to, Ze s uvedenym sa vysporiadal a to tak, Ze povinnost Zalovanych vypratat’ byt spojil
s povinnostou Zalobcu zabezpe it Zalovanym nahradny byt. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal vodi neuspednym
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbévodiac ho tym, Ze rozsudok bol vyneseny bez ich vedomia. Pojednavanie sa malo uskuto¢nit' 08.
06. 2017. Nakofko sa na pojednavania zu€astnit nemohla kvéli zhorSeniu zdravotného stavu, lekarske
potvrdenie odovzdala jej dcéra do podatelne sudu. Sud uviedol, Ze nepreukazala ospravedinenie,
Ze sa nevie dostavit na sud na pojednavanie. S rozhodnutim nie je spokojna, pretoZe sud vedel,
Ze jej manzel je tazko postihnuty a trvalo priputany na 16Zko, a teda je chranena osoba. Sud nemal
preukdzané, Ze preukazala zaplatenie dlhu na najomnom. V roku 2014 - 2015 vyplatila 5.100 eur.
Zvysny Cas by chcela prezit v predmetnom byte. V doplneni odvolania po vyzve sudu uviedla, Ze tym,
Ze sud pojednaval v ich nepritomnosti a vyhlasil rozsudok, pri¢om nebral do uvahy fiou predloZzené
lekarske potvrdenie o zhorSeni ich zdravotného stavu, ktoré bolo podané v podatelni sudu, znemoznil
im u€ast na pojednavani, obhajovat’ sa a predkladat dékazy, ¢im im znemoznil, aby uskuto€niovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, a tak dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nepravnym skutkovym zisteniam. Z uvedenych dévodov navrhli
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie, ktory bol vydany v sulade so zakonom, ako aj zistenym skutkovym stavom. Snahou Zalovanych
je len predizit dobu, po&as ktorej by mohli zotrvat v predmetnej nehnutelnosti. Odkedy sa stali vlastnikmi
predmetného bytu, je tato nehnutefnost’ v neopravnenom uzivani zalovanymi. Neuhradzaju im ziadne
naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, preto boli nuteni domahat sa nahrady tychto nékladov
titulom bezdévodného obohatenia prostrednictvom stidneho a teraz uz aj exekuéného konania. Zalovani
mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, lekarske potvrdenie bolo sudu doruéené len den
pred pojednavanim, priCom Zalovani sudu s lekarskym potvrdenim nedorudili Ziadost o odrocenie
pojednavania, z obsahu ktorého by sud mohol dospiet k zaveru o véli a umysle Zalovanych, poziadat
o odrodenie pojednavania. Zalovani si museli byt vedomi skuto&nosti, Ze v pripade neospravedinene;
neucasti je mozné postupovat v intenciach ustanovenia § 274 zak. €. 160/2015 Z. z. Zaplatenie
sumy 5.100 eur Zalovani ziadnym spdsobom nepreukazali, pri¢om z analyzy platieb vyplyva, Ze ich dlh
predstavoval k 31. 03. 2014 sumu 9.943,57 eura, teda suma 5.100 eur by nepostacovala na uhradu
celej dIznej sumy. Ak by aj doSlo k uhrade najomného, iSlo by len o plnenie ich existujiuceho dlhu vodi
pévodnému vlastnikovi. Zalobca po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vyzyval
Zalovanych k vyprataniu nehnutelnosti, pri€om im bolo ponuknuté aj nahradné byvanie, pri€om na ich
vyzvy nereagovali. Zalovani sa kazdy def obohacuju na ich Gkor. Sugasny stav zaprigineny konanim
Zalovanych nemoze pozivat pravnu ochranu ani s poukazom na zavazny zdravotny stav Zalovanych.
Zalovani im znemoziuju akymkolvek spdsobom vyuZivat ich vlastnicke opravnenia a spdsobuju im
Skodu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal im nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze posledné pojednavanie sa nemalo uskutoénit,
nakolko jej zdravotny stav sa zhorsil a lekarske potvrdenie odovzdala jej dcéra do podatelne sudu. Sud
uviedol, Ze nepreukazali dékaz o zaplateni dlhu na ngjomnom. V roku 2014 - 2015 zaplatili 5.100 eur.
Dlh na najomnom v roku 2015 bol 2.238 eur. Ostatné boli penale. V byte byvaju uz 42 rokov a myslia si,
Ze tento byt uz zaplatili. Bytové druzstvo im ponuklo byt Imperial Soluriors s. r. 0. Jej manzel potrebuje
pomoc uz aj s kfimenim, stale Ziju v strese.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanych uviedol, Ze Zalovani neuniesli dékazné bremeno, pokial
ide o ich tvrdenie tykajuce sa uhrady dlznej sumy. Tuto skuto&nost nepreukazali a nenavrhli v tomto



smere ani doplnit dokazovanie. Zalovani predmetn( nehnutelnost uZivaju doposial prakticky zadarmo,
¢im sa bezdbévodne obohacuju na ich ukor. So Zalovanymi sa snazili dohodnut a bolo im ponuknuté aj
nahradné byvanie, avSak neuspesne. Z konania Zalovanych je zrejmé, Ze ich jedinym ciefom je zotrvavat
v nehnutefnosti bez akejkolvek povinnosti podielat’ sa na ndkladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti.
Sucasny stav nemdze pozivat pravnu ochranu ani s poukazom na zavazny zdravotny stav Zalovanych.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost vypratat’ byt €. 1 na prizemi, vchod €. XX, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere 6053/510363 obytného
domu, ktory sa nachadza v kat. uzemi U. Q., obec U. Q., okres U. Q. a je zapisany Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX ako bytovy dom so supisnym €. XXXX,
nachadzajuci sa na parc. ¢. 4188 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2, parc. €. 4189 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, parc. €. 4190 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
205 m2, parc. €. 4191 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 204 m2 a vypratany byt mu odovzdali.
Sugasne Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako vlastnik vy$sie uvedenych
nehnutelnosti mal uzavretu so Zalovanymi v 1. a 2. rade najomnu zmluvu zo dna 09. 09. 2002. Podla
bodu Il. 5 ndjomnej zmluvy boli Zalovani ako najomcovia povinni riadne platit ndjomné a naklady spojené
s uzivanim bytu. Vy8ku najomného a cenu sluzieb s najmom spojenych ur€il osobitny predpis a tvoril
neoddelitelnu su¢ast najomnej zmluvy. Tieto finanéné nalezitosti mali najomcovia platit' vlastnikovi bytu
(predchodcovi Zalobcu) kazdy kalendarny mesiac spatne, najneskér do 5. dia nasledujuceho mesiaca.
Zalovani v 1. a 2. rade si v8ak postupom &asu prestali pInit svoje povinnosti, prestali riadne uhradzat
najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom. Nedoplatok na ngjomnom a sluzbach poskytnutych s
uzivanim bytu a na poplatku z omeskania dosiahol k m&ju 2013 sumu 10.066,79 eura. Zalovani najomné
a cenu sluzieb s najmom spojenych neuhradzali od oktdbra 2010 aZz do konca maja 2013. Uvedenym
konanim hrubo porusili svoje povinnosti zakotvené v najomnej zmluve, preto predchodca Zalobcu ako
prenajimatel vypovedal Zalovanym v 1. a 2. rade ngjomnu zmluvu a pisomnu vypoved z najmu dorugil
Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk dia 28. 02. 2013 a zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk dia 10.
10. 2012. Vypovedna lehota obom Zalovanym uplynula v zmysle § 710 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
najneskoér dia 31. 05. 2013. Napriek tejto zakonnej skutoénosti a napriek tomu, Ze predchodca Zalobcu
Zalovanych v 1. a 2. rade vyzval na vypratanie bytu, tito tak neurobili, preto sa predchodca Zalobcu
obratil na sud.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podlfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovanych dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387



ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani Zalovanych odvolaci sud dodava nasledovné.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. I. US 50/04, I. US 97/97, II. US
3/97, 1. US 251/03 a IV. US 252/04).

13. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mdze odrocit' len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strana odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

14. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odroenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

15. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro€enie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

16. Civilny sporovy poriadok sprisnil podmienky odro€ovania pojednavani so zvyraznenim procesnej
starostlivosti procesnych stran a vynimoc¢nosti odro€ovania prostrednictvom restriktivneho vykladu §
183 tohto zdkona. Podla tohto ustanovenia je mozné pojednavanie odrocit' len z dolezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nembze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

17. Ak ma dobjst’ k odroCeniu pojednavania na navrh strany pred pojednavanim, je potrebné, aby
boli splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na pojednavanie su dané
délezité dévody, druhou kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Ak sud nemieni vyhoviet navrhu strany na
odrocenie pojednavania, t. j. zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity,
bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla.

18. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, nemozno chapat
tak, ze sud by nemohol konat a rozhodnut' vo veci bez pritomnosti strany sporu, ale tak, Ze sud je
povinny umoznit strane sporu uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat’ vec v nepritomnosti strany
sporu (zastupcu) treba posudzovat' vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pri¢om treba
mat na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania pred sudom je pravom strany, a to v kazdom Stadiu konania,
pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto svojom prave strana trva. Zakon neSpecifikuje, ¢o treba
povazovat za dolezity dovod, danost ktorého brani prejednat vec v nepritomnosti strany. Sud ale moze
Ziadost’ o odrolenie pojednavania posudzovat len z aspektu tych skutocnosti, ktoré su uvedené v
Ziadosti o0 odro€enie pojednavania.

19. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢i doSlo v danej veci k poruSeniu prava
na spravodlivy proces sudom vo vztahu k Zalovanym a to tym, Zze napriek tomu, Z2e Zalovana v 2.
rade dfia 07. 06. 2017 predloZila sudu potvrdenie lekara o tom, Ze jej nebolo doporucené zucastnit
sa sudneho pojednavania dha 08. 06. 2017, toto pojednavanie prebehlo a bol na fom vyhlaseny
napadnuty rozsudok. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokladov zaloZzenych v spise dospel k zaveru, Ze
pokial Zalovana v 2. rade deri pred pojednavanim predloZila sudu potvrdenie lekara, potvrdzujuceho, Ze



jej nebolo doporu¢ené zucastnit sa sudneho pojednavania bez toho, aby zarover poziadala o odro¢enie
pojednavania, toto jej potvrdenie bolo spravne vyhodnotené len ako ospravedinenie z neucasti na
pojednavani zo zdravotnych dévodov, a preto sudu ni€¢ nebranilo v tom, aby v tento def pojednaval a
po vyhlaseni dokazovania za skon€ené aj vyhlasil rozsudok. Takymto postupom sudu prvej inStancie
podla odvolacieho sudu nedoslo k porueniu prava na spravodlivy proces a tento Zalovanou v 2. rade
uvadzany dévod je neddvodny. Zalovana v 2. rade nepodala Ziadost o odro&enie pojednavania, pricom v
pripade, ak by takyto navrh bola podala, v zmysle ustanovenia § 183 ods. 4 CSP by bola povinna uviest
aj telefonne &islo alebo elektronickd adresu, na ktoru by ju bolo mozno upovedomit o rozhodnuti sudu
o jej navrhu na odroCenie pojednavania. KedZe Zalovana navrh na odro¢enie pojednavania nepodala, a
teda si ani nesplnila povinnost v zmysle ustanovenia § 183 ods. 4 CSP, sud prvej indtancie ju ani nemohol
o tom, Ze pojednavanie odro¢ené nebude, upovedomit. K ostathym dévodom uvedenym v odvolani
odvolaci sud dodava, Zze napriek opakovanému tvrdeniu Zalovanej v 2. rade o tom, Ze €ast’ nedoplatkov
na najomnom uhradili, v priebehu celého konania toto svoje tvrdenie Ziadnym dbkazom nepreukazala.
Zdravotnym stavom Zalovanych sa sud prvej inStancie zaoberal a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



