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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: G. Y., narodeny
XX XXXX, bytom P. XXX/XX, V., pravne zastupeny: JUDr. Jolana Cerna, advokatka, so sidlom Bazova
337/28, Jahodna, proti osobe opravnenej prijimat vyzivné: U. O., narodena XX.X.XXXX, bytom K. P.
XXXX, G. R., pravne zastupena: Mgr. Peter Gazdik, advokat, so sidlom Alzbetinske namestie 1203,
Dunajska Streda, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani osoby opravnenej prijimat vyzivné proti
vyroku I. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 17Pc/4/2017-42 zo dna 15.12.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku . o zruSeni vyzivovacej povinnosti
a v zavislom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zdhlavi sud prvej indtancie vyrokom I. zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela vodi jeho plnoletej dcére stanovenu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
12P/58/2011 z 16.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/77/2012 z
27.2.2013, po¢nuc od 1.7.2017, vyrokom Il. vo zvy8ku navrh zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze osoba opravnena prijimat vyzivné dna
30.6.2017 uspedne absolvovala zavere€né skudky na dalej strednej Skole, ¢im jej definitivhe skondilo
Studium na Strednej odbornej Skole stavebnej s VUM v Dunajskej Strede, ked uz predtym absolvovala
nasledovné Studia: od 1.9.2009 do 31.8.2012 - denné Studium - kaderni¢ka; od 1.9.2012 do 31.8.2014 -
nadstavbové denné studium - maturita; od 1.9.2014 do 28.11.2014 - pomaturitné denné Studium. Osoba
opravnena prijimat vyzivné cez leto 2017 brigadovala, priCom v septembri a oktoébri 2017 pracovala ako
zamestnanec u zamestnavatefov M. E. G. a u B. V., avSak iba po kratku dobu. Od septembra 2017 je
prihlasena na Urade préace, socidlnych a veci a rodiny Dunajska Streda a hlada si pracu.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze u osoby opravnenej prijimat vyzivhé mozno
konstatovat, Ze podmienky na nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit boli u nej dané uz
ukon&enim jedného Studia toho istého stupnia (stredna Skola) vo vyStudovanom odbore kadernictvo,
a to najneskér po absolvovani prislusného Studia k tomu (denné Studium - kaderni¢ka od 1.9.2009
do 31.8.2012), popripade po absolvovani nadstavbového denného Studia s maturitou a dalSieho



pomaturitného denného Studia, spolu v trvani viac ako 5 rokov od za&atia stredoskolského Studia v tomto
odbore este v roku 2009 do 28.11.2014, priCom v konani nebol zisteny pripadny dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav osoby opravnenej prijimat’ vyZivné pre tento (popripade aj iny) druh prace. StredoSkolské
Studium, ktoré osoba opravnena prijimat vyzivné zacala v roku 2014 a ukoncila v roku 2017 bez
akychkolvek pochybnosti nesuviselo a nenadvazovalo na jej predchadzajuce stredoSkolské Studium, v
ramci ktorého (denné Studium - kaderni¢ka od 1.9.2009 do 31.8.2012, popripade aj nadstavbové denné
Studium s maturitou od 1.9.2012 do 31.8.2014 a dalSie pomaturitné denné Stadium od 1.9.2014 do
28.11.2014) v plnom rozsahu ziskala predpoklady na vykon povolania kaderni¢ky a tym aj schopnost’
samostatne sa Zivit' prdcou v tomto odbore. Osoba opravnena prijimat vyzivné absolvovala zavere¢né
skusky na Strednej odbornej Skole stavebnej s VUM v Dunajskej Strede. Nakofko samotné dalSie
Studium na inej strednej Skole v Uplne inom odbore objektivne nie je mozné povazovat za relevantné
Studium, ktoré by nejakym spdsobom suviselo alebo nadvézovalo na predchadzajuce Studium osoby
opravnenej prijimat’ vyzivné, ktorym v plnom rozsahu ziskala predpoklady na vykon povolania v uz
skér vystudovanom odbore kadernictvo a tym aj objektivnu schopnost samostatne sa Zzivit' pracou
prave v tomto odbore, tak ani prazdninové obdobie v lete 2017 v tomto konkréthom pripade nemohlo
bez dalsieho predizit dobu vyZivovacej povinnosti navrhovatela vodi jeho pinoletej dcére v obdobi po
vykonani zavere¢nych skuSok. Prave z tychto dévodov bolo dévodné zruSenie vyZivovacej povinnosti
ku driu 1.7.2017, pricom sud prvej inStancie posledny junovy def 30.6.2017 zaratal do doby uvedeného
posledného Studia osoby opravnenej prijimat’ vyzivné a tak zaroveh navrh v €asti tohto jedného dha
30.6.2017 zamietol, ked vzhladom na vy$3ie uvedené osobe opravnene;j prijimat’ vyzivné patri vyZivné
do 30.6.2017 vratane.

5. Proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie osoba opravnena prijimat vyzivné
(dalej aj ,opravnend“) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) Civilného sporového
poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie v konani nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a u velkej Casti vychadzal zo skutkovych zisteni a taktiez
tvrdeni opravnenej, ktoré tato prezentovala v predchadzajucom sidnom konani o rovnakom navrhu
navrhovatela (sp. zn. 9C/183/2016) v tom smere, Ze diia 30.6.2017 ukondi Studium na Strednej odborne;j
Skole stavebnej s VUM, pri¢om potom pdjde pracovat’ a v pripade podania nového navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo&i nej bude suhlasit so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie
sa jednostranne priklonil k argumentacii navrhovatela, pricom v konani predchadzajucom napadnutému
rozhodnutiu nevykonal absolutne Ziadny dékaz navrhnuty opravnenou. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti taktiez konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela zanikla v podstate uz skér a to
najneskér dria 28.11.2014 (s poukazom na predchadzajuce denné stredoSkolské Studium opravnenej),
a preto nie je potrebné v tomto konani vykonat’ Ziadne iné dokazovanie a vyzivovaciu povinnost treba
jednoducho iba formalne zrusSit, nakolko opravnena bola od tohto momentu schopna samostatne sa
Zivit. Tu treba poukazat na podstatny rozpor v tvrdeniach sudu prvej indtancie, kedZe tento nakoniec
zrusil vyZivovaciu povinnost poénuc dfiom 1.7.2017, hoci podla jeho vySSie prezentovanych zisteni tu
vyzivovacia povinnost navrhovatela nebola minimalne od 28.11.2014. V danom pripade vyZivovacia
povinnost’ navrhovatela trvala aj po€as v mesiacov jul a august 2017, za ktoré mesiace boli matke
opravnenej, C. O., nar. XX.XX.XXXX, zo strany UPSVR v Dunajskej Strede vyplatené pridavky na dieta
vo vySke 23,52 eur za kazdy z tychto mesiacov. Sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom jednak znemoznil opravnenej, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej nevykonal opravnenou navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti a z tohto dévodu dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil na rozhodnutie sudu prvej inStancie s vyslovenim svojho pravneho
nazoru.

6. Navrhovatel odvolanie nepodal.

7. K odvolaniu opravnenej sa vyjadril navrhovatel. Vo vyjadreni uviedol, Ze k dévodu, Ze sud prvej
inStancie nevykonal opravnenou navrhované dokazy, ked po tymi dékazmi myslela k odvolaniu pripojené
potvrdenie SOSS, Ze bola Ziatkou od 26.11.2014 do 31.8.2017, toto potvrdenie bolo vystavené dna
6.11.2017, teda vySe mesiaca pred konanim pojednavania vo veci, opravnena mala moznost’ predlozit
toto potvrdenie rovno na pojednavani. K tvrdeniu, Ze sud prvej indtancie vychadzal z tvrdeni opravnenej
v sudnom konani sp. zn. 9C/183/2016, tak podla zakona skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti nie je
potrebné dokazovat, tieto su uz dokazané. K dévodu, Ze v tvrdeniach sudu prvej indtancie su rozpory,



tak z od6vodnenia rozsudku jasne vyplyva, Ze podla pravneho nazoru sudu vyzivovacia povinnost
navrhovatela sice zanikla ukon&enim Studia opravnenej v odbore kadernictvo, avSak navrhovatel sém
suhlasil s dal$im platenim vyzivného do skutoéného skoncenia Studia v druhom odbore, v odbore viazaé
- aranzér kvetin. Navrhovatel ale s dal$im platenim vyZivného suhlasil len do 30.6.2017, €o sud prvej
inStancie akceptoval a jeho vyZivovaciu povinnost zruSil k tomuto dfiu aj vzhladom na to, Ze do tohto dha
opravnena vykonanim zaverec¢nej skusky ziskala schopnost samostatne sa Zivit’ aj v dalSom pracovnom
odbore, teda uz nie je odkazana pri svojej vyZzive na pomoc rodiov. Fakt, Ze opravnenej sa nechce
pracovat, kedZe po€as par mesiacov uz mala 3 pracovné pomery, ktoré dlho netrvali a nasledne sa
prihlasila na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, e$te neznamena, Ze nie je schopna sa sama Zivit,
preto nie su podmienky k prediZeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela aj na mesiace jul a august
2017. Z tychto dévodov navrhovatel navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
a odvolanie opravnenej ako neopodstatnené zamietnut.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d ), e), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. o zruSeni vyzivovacej povinnosti a v zavislom vyroku Ill. o
naroku na nahradu trov konania v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim
na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil
(§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je v napadnutom vyroku |. o zruSeni vyZivovacej povinnosti a v zavislom vyroku Ill. o naroku
na nahradu trov konania vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat’ za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatela na zruenie
jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére ako osobe opravnenej prijimat vyzivné s ucinnostou ku diu
30.6.2017. Vyzivné navrhovatela na osobu opravnenu prijimat’ vyZivné bolo ostatny krat uréené na sumu
155 eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12P/58/2011-99 zo dra 16.4.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/77/2012-118 zo dfia 27.2.2013. Sud prvej
indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku I. rozhodol o zrueni vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci jeho plnoletej dcére stanovenej rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
12P/58/2011 z 16.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/77/2012 z
27.2.2013, po¢nuc od 1.7.2017 (vyrok 1.), vo zvySku navrh zamietol (vyrok Il.) a o naroku na nahradu
trov konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Kedze
navrhovatel proti preskimavanému rozsudku odvolanie nepodal, v zamietajucom vyroku Il. rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty
vyrok |. o zruSeni vyZivovacej povinnosti od 1.7.2017 a zavisly vyrok lll. o naroku na nahradu trov
konania rozsudku sudu prvej inStancie. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody osobe
opravnenej prijimat’ vyzivné predostreté v odvolani bolo posudit, i boli spinené podmienky na zruSenie



vyzivovacej povinnosti od 1.7.2017, ked odvolacie dévody osoby opravnenej prijimat vyzivné smerovali
proti ur€eniu terminu, ku ktorému ma déjst' k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo vztahu
k osobe opravnenej prijimat vyzivné.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého odvolanim vo vyroku l., konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho Eastiach riadne oddvodnil,
pricom zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie. Namietky osoby opravnenej prijimat vyzivné obsiahnuté v odvolani odvolaci sud
nepovazoval za prijatefné a odévodnené prave z dévodov, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal nalezité
dokazovanie, vec spravne posudil, prifom osoba opravnena prijimat’ vyZivné neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit alebo zvratit vysledky doterajSieho dokazovania. Osoba
opravnena prijimat’ vyzivné vo svojom odvolani zaroven neuviedla Ziadnu taku podstatnu skuto€nost,
ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej inStancie
alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pri¢om odvolaci sud preskimanim veci takuto vadu ani
nezistil.

12. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej budice povolanie a podobne. Narok na vyzivné ma aj plnoleté dieta, kedZze Zakon o rodine
neviaze zanik vyzivovacej povinnosti na vek dietata, ale vyluéne na jeho schopnost samostatne sa Zivit
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Zakladnou podmienkou pre existenciu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu je neschopnost plnoletého dietata samostatne sa Zivit. Standardne vyZivovacia povinnost k
dietatu zanika ukonéenim pripravy dietata na jeho buduice povolanie. Pre trvanie zakonnej vyzivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu je teda rozhodujuce posudenie, ¢i dieta je, alebo nie je schopné samo sa Zivit.

13. V prejednavanom pripade nebolo medzi u€astnikmi konania sporné zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela vo vztahu k osobe opravnenej prijimat vyZivné, spornym bol termin zruSenia vyZivovace;j
povinnosti. Navrhovatel navrhoval zruSenie vyZivovacej povinnosti ku driu 30.6.2017, kedZe osoba
opravnend prijimat vyZivné ukoncila Studium na Strednej odbornej Skole stavebnej s vyu€ovacim
jazykom madarskym v Dunajskej Strede. Osoba opravnena prijimat vyzivné trvala na tom, Ze
vyzivovacia povinnost navrhovatela trvala aj po€as mesiacov jul a august 2017, kedZe aj za uvedené
mesiace jej matka poberala pridavky na dieta a Ziackou uvedenej Skoly bola do 31.8.2017. Sud prve;j
indtancie vyzivovaciu povinnost navrhovatela k osobe opravnenej prijimat’ vyZivné zrusil od 1.7.2017,
kedZe podfa jeho nazoru zanikla vyZivovacia povinnost ku diu 28.11.2014, kedy osoba opravnena
prijimat’ vyZivné ukoncila Studium kaderni¢ky v trvani od 1.9.2009 do 28.11.2014 (vratane denného
Studia, nadstavbového denného Studia, pomaturitného denného Studia) a posledné Studium fakticky
ukongila ku dfu 30.6.2017.

14. Viyzivovacia povinnost rodiCov k detom €asovo kon¢i vtedy, ked su samé schopné sa Zivit. Vekova
hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zacat konanie vo veciach vyZivného aj bez navrhu, po dovisSeni plnoletosti iba na navrh. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové pomery a podobne. Schopnostou dietata samostatne
sa zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné
Zivotné naklady. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi€ov (odévodnend uloha rodi¢a viest
dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akcentuje Stadium.
Sudna prax vychadza z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Je na jednej strane
potrebné brat do Uvahy i zaujem dietat’a vo vztahu k jeho schopnostiam, danostiam, aby ziskalo vhodné
predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie
uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzZivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu
negativneho postoja k praci.



15. Podla odvolacieho sudu schopnost plnoletého dietata samé sa Zivit je treba chapat ako schopnost
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Je preto nesporné, Zze ak osoba opravnena prijimat vyzivné v
ramci svojej pripravy na buduce povolanie ukoncila stredoSkolské Studium kaderni¢ky pomaturitnym
dennym Stuadiom dria 28.11.2014, bola plne spbsobild uspokojovat svoje potreby samostatne k
uvedenému diiu a to bez ohfadu na to, Ze pokraCovala v dalSom vzdelavani dennym Studiom na Stredne;j
odbornej Skole stavebnej s vyu€ovacim jazykom madarskym v Dunajskej Strede. Pre trvanie zakonnej
vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo vztahu k plnoletému dietatu nie je rozhodujuce, &i je toto pInoleté dieta
ekonomicky samostatné ale to, €i je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Pre nadobudnutie
schopnosti osoby opravnene;j prijimat vyZivné samostatne sa Zivit tak boli dané podmienky ukon&enim
Studia na strednej Skole a z toho hladiska nie je mozné povazovat za relevantné dalSie Studium opat na
strednej Skole, ktoré nie je riadnym pokracovanim v Studiu. Tato podmienka bola podla odvolacieho sudu
na strane osoby opravnenej prijimat’ vyzivné splnena ukonéenim jej prvého stredoSkolského Studia dha
28.11.2014. Pokial osoba opravnena prijimat vyzivné riadne ukondcila stredoskolské vzdelanie maturitou,
ukondila tak pripravu na buduci vykon zamestnania alebo povolania a je teda odévodnené o&akavat,
Ze po ukonceni Studia vo veku 21 rokov je schopna samostatne si zabezpe it finanéné prostriedky
na Zivobytie, €i uZz pracou na plny pracovny uvazok, polovi¢ny pracovny uvazok alebo brigadnicky
tak, aby nebola v uvedenom veku odkazana na vyzivovaciu povinnost zo strany svojich rodiCov. Ak
sa osoba opravnena prijimat vyZivné za tejto situacie opatovne rozhodla Studovat na strednej Skole
(Stredna odborna Skola stavebna s vyu€ovacim jazykom madarskym v Dunajskej Strede), je uvedené
vyluéne volbou osoby opravnenej prijimat vyZivné, avSak s vedomim, Zze nemozno spravodlivo Ziadat od
navrhovatela platenie vyzivného i po€as druhého stredoSkolského Studia, ktoré nebolo pokraCovanim
prvého stredoSkolského Studia. Hoci sud prvej inStancie navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti za
der 30.6.2017 zamietol (vyrok Il.), spravnym malo byt zruSenie vyZivovacej povinnosti ku driu 30.6.2017
v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym je sud viazany, kedZe sud neméze prekroit navrhy ucastnikov
konania a prisudit im viac, nez oho sa domahaju (§ 40 Civilného mimosporového poriadku). Ciastoéné
pochybenie sudu prvej inStancie v tomto smere vSak nebolo mozné odvolacim sudom napravit, kedZe
proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie ziadnym z u&astnikov konania podané nebolo.

16. Pokial osoba opravnena prijimat vyzivné namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté
dokazy, a to predloZzenie potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze bola registrovana od
septembra 2017 a potvrdenia socialnej poistovne o poberani socidlnych davok za jul a august 2017,
je jej odvolacia namietka nenalezitd vzhladom na skuto&nosti uvedené v predchadzajucom odseku.
KedZe osoba opravnena prijimat vyzivné nadobudla schopnost samostatne sa Zivit uz dia 28.11.2014,
je bezpredmetné preukazovanie tychto skutonosti a dokazovanie v tomto smere nadbytoéné. Spravne
postupoval sud prvej inStancie, ked navrhy osoby opravnenej prijimat’ vyZivné na doplnenie dokazovania
zamietol.

17. DalSie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentaciu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. o
zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo&i osobe opravnenej prijimat vyZivné od 1.7.2017 podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (vratane
rovnako spravneho vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené
nebolo a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe nebol zisteny Zziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.



20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



