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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
SMSCREDITS s. r. 0., so sidlom Zilina, DIha 95C, ICO: 44 769 911, v zast. Advokéatska kancelaria JUDT.
Rébert Hrongek, s. r. 0., so sidlom Zilina, Narodna 10, proti Zalovanému: M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V., H. XXXX/X, o zaplatenie 350 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 20. februara 2018 ¢&. k. 6Csp/91/2017-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, § 100
ods. 1, § 101, § 103, § 111 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) c) d) zak. ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 1 ods. 3
pism. f) ), § 2 pism. a) b) c), § 24 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitelaa § 8, § 15 0ds. 1,§ 150 ods. 1, 2, § 149, § 151 ods. 1,2, § 153 ods. 1, § 154,§ 186 ods. 2 a
§ 215 CSP a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfa 12. 02.
2014 zmluvu o péZicke €. 019079/12.02.2014, ktorej neoddelitefnou su€astou boli zmluvné podmienky
spolo€nosti River Euro s. r. 0. pre kratkodobé pefiazné pdzicky dojednané prostrednictvom internetu
a textovych sprav SMS (dalej ,zmluvné podmienky“). Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom
internetu a sms sprav. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 350 eur
a to prevodom na Ucet Zalovaného diia 12. 02. 2014. Zalovany sa zaviazal predmetni poZicku vo vyske
350 eur spolu s odplatou vo vyske 35,30 eura vratit do 15 dni od poskytnutia pdZiky v celkovej vyske
385,30 eura. RPMN bola medzi stranami sporu dohodnuté vo vyske 936,22% pri priemernej RPMN vo
vySke 69,17%. Odplata za poskytnutie Uveru predstavovala sumu 35,30 eura. V bode 5 zmluvy Zalovany
vyhlasil, Ze sa pred uzatvorenim tejto zmluvy o p6zicke riadne oboznamil s navrhom zmluvy o pdzicke,
so zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy o pdzi¢ke a informaciami podfa §
4 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku tvoriacimi prilohu zmluvnych
podmienok, ktoré boli Zalovanému ako dlZnikovi pred uzatvorenim tejto zmluvy o pdziCke zaslané
doporucene do vlastnych ruk spolu s kartou klienta a su vSeobecne spristupnené na internetovej stranke
www.smscredits.eu <http://www.smscredits.eu> a v osobnom ucte dlznika, porozumel im, suhlasi s nimi
a zavézuje sa tato zmluvu o pdZicke v zneni zmluvnych podmienok dodrziavat. Zalovany diznd sumu
vo vySke 350 eur v lehote splatnosti neuhradil, preto si Zalobca uplatnil na zaplatenie tato sumu i s
prisludenstvom - Grokom z omeskania, poénuc od 13. 04. 2014 do zaplatenia. Zalovany sa v priebehu
konania k podanej Zalobe a jej prilohdm nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral. Podla bodu
2. zmluvnych podmienok, zmluva o pbZi¢ke sa uzatvara na dialku prostrednictvom vymeny kratkych
textovych sprav odosielanych na mobilny telefon (SMS), a to na zaklade predchadzajucej ziadosti diZznika

o pOzitku podanej veritefovi (i) v elektronickej forme prostrednictvom osobného Uc¢tu na internetovej



stranke veritefa www.smscredits.sk <http://www.smscredits.sk> alebo prostrednictvom sms spravy. Po
podani Ziadosti o pdzi¢ku veritel informuje diznika o schvéleni Ziadosti o p6zi¢ku zaslanim SMS na
uréené Cislo mobilného teleféonu diznika a sucasne spristupni diznikovi v osobnom uéte diznika na
internetovej stranke www.smscredits.sk <http://www.smscredits.sk>, do ktorého sa diZnik mdze prihlasit
na zaklade pridelenej karty klienta veritefa, navrh zmluvy o p6zi¢ke a tieto zmluvné podmienky (dalej
len ,ponuka“). Ak diznik suhlasi s prijatim p6zi¢ky, zasle veritelovi po obdrzani ponuky akceptacnu
SMS. Zmluva o pézZicke je uzavretda okamihom déjdenia akceptacnej SMS diZznika veritelovi. Podla
bodu 3 zmluvnych podmienok, pokial diznik v lehote splatnosti p6zi¢ky poukazal na ucet veritela len
Cast istiny p&zi¢ky alebo minimalne odplatu za poskytnutie pézicky v sulade s bodmi 5. a 6. zmluvnych
podmienok, poziadal tak veritela o prediZenie splatnosti p6Zicky, resp. prediZzenie splatnosti ostavajucej
nesplatenej dasti pozicky, vratane predizenia lehoty splatnosti a odplaty za poskytnutie pdzicky. Veritel
na znak sthlasu s predizenim splatnosti pdZicky alebo nesplatenej &asti pozicky odosiela diznikovi
na mobilny telefén diznika kratku textovi spravu (SMS), v ktorej uvadza vySku predizenej pdzicky,
sumu a datum jej splatnosti, prisom dohoda o prediZeni splatnosti péZicky sa v stlade s bodom 6.
zmluvnych podmienok povaZuje za dodatok k zmluve o pdzi¢ke. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, ze medzi Zalobcom ako inym veritefom v zmysle § 2 pism. c¢) zakona &. 129/2010 Z. z.
a zalovanym ako diznikom bola dfia 12. 02. 2014 prostrednictvom dialkovej komunikacie uzatvorena
zmluva o pdzi¢ke v zmysle § 657 Obcdianskeho zakonnika a zakona €. 266/2005 Z. z., ktora je vzhfadom
na povahu zmluvnych strdn zmluvou spotrebitefskou (Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti v postaveni dodavatefla, Zalovany - fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania v postaveni
spotrebitela). Neoddelitefnou sucastou zmluvy su zmluvné podmienky. Na zdklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 350 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
odplatou vo vyske 35,30 eura (bod 1 zmluvy o pdzicke) v lehote 15 dni od prijatia pozicky. Zalovany
tuto povinnost v dohodnutej lehote splatnosti nesplnil. Zalobca, tvrdiac, Ze lehota splatnosti pozicky
nastala dfia 12. 04. 2014, podanou Zalobou Ziadal sud o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu dIZnu istinu p&Zicky vo vyske 350 eur spolu s prislusenstvom. Uzatvorend zmluvu o p6zi¢ke sud
vyhodnotil ako platny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalovanému ako dlZnikovi vznikla povinnost
uhradit’ Zalobcovi ako veritefovi sumu poskytnutej p6zi¢ke spolu s dohodnutou odplatou. V sulade s tymto
zaverom potom sud, aplikujuc ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, platné a
ucinné v Case vyhlasenia rozsudku, skumal, ¢i uplatneny narok zo spotrebitelského zavazkovo-pravneho
vztahu nie je €o i len sC€asti preml€any, zistenie ktorej skuto¢nosti potom brani sidu priznat’ Zalobcovi
plnenie voCi Zzalovanému ako spotrebitefovi, ked po¢nuc uginnostou novely zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonanej zakonom &. 102/2014 Z. z. je sud povinny na premli€anie uplatneného
naroku prihliadat’ z aradnej povinnosti. Preml€acia doba podla Obcianskeho zakonnika zacina plynut
odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Moznost' vykonania prava po prvy raz ako zaciatok
plynutia premiCacej doby nastéva v okamihu, ked sa veritel mdZe opravnene domahat na sude splnenia
zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s Uspechom podat’ Zalobu na
plnenie zavazku. Obcgiansky zakonnik objektivny vymedzuje zadiatok plynutia premlacej doby, ktory
nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o svojom prave.
VSeobecna trojrocna premli€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premi€acej doby. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle
od subjektivnej okolnosti, teda, €i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt
prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom prostrednictvom navrhu na
zacatie konania. V prejednavanej veci z predloZenej zmluvy o p6Zi¢ke mal sud preukazané, Ze lehota
splatnosti p6zic¢ky bola dojednana na 15 defi od poskytnutia p6zicky, o v danom pripade bolo dna
27. 02. 2014 (p6ziCka bola poukazana na ucet Zalovaného dria 12. 02. 2014 + 15 dni = deh splatnosti
je 27. 02. 2014). Zalobca svoje skutkové tvrdenie o prediZeni lehoty splatnosti poZzicky do
dria 12. 04. 2014 ni¢im nepreukazal, ked v priebehu sporu do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
neprodukoval Ziaden dbkaz preukazujuci, ze v danom pripade nastal pripad upraveny v bode 3 zmluvy
o pdzicke a ze Zalovanému bola skuto&ne predizena lehota splatnosti pozicky do dia 12. 04. 2014.
Preto sud, kon$tatujuc, Zze splatnost poskytnutej p6zi¢ky nastala dna 27. 02. 2014 dospel k
zaveru, Ze uplatneny narok je premli€any, ked Zzaloba bola zo strany Zalobcu doru¢ena sudu dria 10. 04.
2017, t.j. po uplynuti lehoty viac ako 3 roky odo dria nasledujuceho po splatnosti pdZiCky. Na uplatnenie
takéhoto preml€aného naroku zo spotrebitel'skej zmluvy musel sud bezpochyby prihliadnut a to aj bez

navrhu, konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku zalobcu vo i spotrebitelovi,



vratane jeho premli&ania ako zakonnej prekazky, ktora s poukazom na 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela brani priznat' plnenie voc€i spotrebitelovi, bez ohladu na to, &i sa spotrebitel tychto
skutocnosti dovolaval. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol
v spore plne uspesnou stranou. Nakolko v8ak Zalovanému v suvislosti s tymto sporom preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze medzi stranami
doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Splatnost p6zicky bola
pbvodne dohodnuta do 27. 02. 2014. Na zaklade bodu 6 zmluvnych podmienok bola lehota splatnosti
pdzicky predlzovana. K prediZzeniu lehoty splatnosti do$lo vzdy na zaklade Ziadosti Zalovaného a v
zmysle uvedeného bodu VOP a po akceptécii tejto Ziadosti Zalobcom bola lehota splatnosti pozicky
predizena a to diia 03. 03. 2014 do 13. 03. 2014, dfia 13. 03. 2014 do 28. 03. 2014 a diia 29.
03. 2014 do 12. 04. 2014. Ako je zrejmé z sms komunikacie, Zalobca vzdy v def splatnosti pdzicky
informoval zalovaného, Ze ma posledny def na uhradu svojho dlhu bez pokuty, pripadne ma moznost
prediZit si lehotu splatnosti, ak uhradi poplatok, ktory predstavoval giastku 35,27 eura. Skuto&nost,
Ze zalovany zrealizoval platbu, ktora zodpovedala sume miniméalneho poplatku za prediZenie lehoty
splatnosti pozicky, Zalobca vyhodnotil ako jeho prejav véle smerujici k prediZeniu lehoty splatnosti jeho
pbZicky, ktord Zalobca akceptoval v sulade so zmluvnymi podmienkami, ktoré tvorili suast zmluvy
o pbzicke. Zalobca oznamil sms spravou Zalovanému, Ze eviduje jeho platbu za predizenie lehoty
splatnosti a splatnost’ jeho pdzicky predlZuje. Zaroveri oznamil novy datum splatnosti pdzicky a tiez
sumu nesplateného dlhu, ktord ma Zalovany povinnost uhradit. Vzhladom k uvedenému v sulade s
bodom 6 zmluvnych podmienok, ktoré boli riadne dojednané a Zalovany sa s nimi riadne oboznamil,
doslo na zaklade Ziadosti Zalovaného, ktorl uskutoénil Zalovany vo svojom konani k prediZeniu lehoty
splatnosti pozicky do diia 12. 04. 2014. Podla Zalobcu do$lo k riadnemu prediZeniu lehoty splatnosti
pbdzicky uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym v zmysle bodu 6 zmluvnych podmienok, ktoré boli
riadne dojednané a Zalovany sa s nimi riadne oboznamil. Vzhlfadom k uvedenému ma Zalobca za to,
Ze si svoje pravo na zaplatenie neuhradenej vysky dlhu Zalovaného uplatnil po prvy raz v zadkonnej
preml&acej lehote Zalobou zo diia 07. 04. 2017 dorugenou sudu diia 10. 04. 2017. Zaloba Zalobcu
bola teda podana riadne a v&as. Nie je preto mozné, aby sud prihliadal na preml€anie naroku alebo
na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval v zmysle
ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca si podal Zalobu riadne a véas
a povazuje ju za plne dévodnu a narok hou uplatneny za preukazany. Uviedol tiez, Ze ak mal sud
pochybnost vo vztahu k prediZeniu lehoty splatnosti pozi¢ky, neboli spinené podmienky na rozhodnutie
sudu bez nariadenia pojednavania, nakolko sud nevyhodnotil skutkové tvrdenie Zalobcu vo vztahu k
prediZeniu lehoty splatnosti pdzicky ako nesporné. Sud nevyzval Zalobcu pred vydanim rozhodnutia na
pripadné doplnenie tvrdeni i dbkazov, ktorymi by Zalobca preukazal pre sud spornu skutoénost, Zze doslo
k prediZeniu lehoty splatnosti az do 12. 04. 2014. Kedze sud povazoval tato skutoénost za nejasnu, mal
vyzvat zalobcu, aby doplnil dal$ie tvrdenia ohladne prediZenia lehoty splatnosti. Sud naviac rozhodol
rozsudkom bez nariadenia pojednavania a Zalobu zamietol, &im bola Zalobcovi odfata moznost konat’
pred sudom a vysvetlit skuto&nost, ktord stid povaZoval za nejasnu. Poukézal tiez na zaver Ustavného
sudu SR prijaty na verejnom zasadnuti dfia 07. 02. 2018, na ktorom prijal zaver, ze ustanovenie § 5b
zak. &. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Z uvedenych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi 350 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 350 eur od 13. 04. 2014 do

zaplatenia a trovy konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01. 07. 2016, dalej len CSP) preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



4. Zalobca podanou Zalobou domahal titulom pézi¢ky zaplatenia sumy 350 eur s Grokom z omeskania
5,25 % ro¢ne zo sumy 350 eur od 13. 04. 2014 do zaplatenia a trov konania. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. K takémuto zaveru dospel z dévodu, Ze prihliadnuc na
ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. posudzoval premi€anie naroku Zalobcu ex offo a z dévodu, Ze
narok Zalobcu povazoval za premli&any, Zalobu zamietol.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj ddvodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

7. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republiky viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8. Kedze Ustavny sud SR dfia 07.02.2018 pod sp. zn. PL. US 11/2016, publikovanom pod &. 271/2018
Z. z. rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zak.
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked konstatoval, Ze na ochranu zranitelného jednotlivca existuju
miernejSie prostriedky, zvlast formou pravnej pomoci, a preto pravna Uprava nie je nevyhnutne potrebna
na naplnenie tohto ciefa, priCom odvolaci sud je tymto rozhodnutim viazany, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze ak sud prihliadol v konani na namietku premlania v zmysle ustanovenia § 5b uvedeného
zakona, o ktorom Ustavny sud SR rozhodol, Ze je protitstavné, je potrebné jeho rozhodnutie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a dalSie rozhodnutie s
tym, aby sud prvej indtancie vec opatovne pravne posudil bez aplikacie ex offo namietky premi¢ania.

9. K namietke zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sudom, ked sud prvej instancie rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania odvolaci sud dodava, Zze sud mohol rozhodnut bez pojednavania podla
§ 177 ods. 1 pism. a) CSP v pripade, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 eur. Kedze
Zalovany bol v danej veci pasivny a k Zalobe sa nevyjadril, tvrdenia Zalobcu zostali nesporné, preto sud
prvej inStancie mohol rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Pre Uspech Zalobcu v konani bolo
okrem nespornych skutkovych tvrdeni potrebné, aby svoje skutkové tvrdenia ohladom splatnosti dlhu aj
preukazat dékazmi, €o vSak v Zalobe neurobil, preto sud prvej indtancie vychadzal z pévodnej splatnosti
uvedenej v zmluve.

10. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil s tym, Ze sud prvej inStancie vec opatovne posudi bez aplikacie ex offo
namietky premi€ania a bude sa zaoberat otazkou splatnosti dlhu Zalovaného vo vztahu k Zalobcom v
odvolacom konani predlozenym dékazom. Nadzorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie v daldom
konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



