Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/216/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416209847

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4416209847.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: E. D., nar.
XXX XXXX, bytom J. U. J. XXXX/XX pravne zastdpeny: JUDr. Ladislav Chmelar, advokat, AK so sidlom
Vrable, Levicka 579 proti Zalovanej: T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W. nad L. XX, pravne zastupena:
JUDr. Iveta Fabianova, advokatka, AK so sidlom Spigska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria nasledovné
A/ hnutelné veci:

Vybavenie spalne:

1. manzelska postel zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 200 eur,

Vybavenie hornej predsiene
2. sedacia suprava zakupena v roku 2011 v zostatkovej hodnote 60 eur,
3. pisaci stél zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 30 eur,

Vybavenie detskej izby
4. dve postele zakupené v roku 2008 v zostatkovej hodnote 40 eur,
5. pisaci stél zakupeny v roku 2009 v zostatkovej hodnote 20 eur,

Vlybavenie obyvacej izby

6. sedacia suprava zakupena v roku 2008 v zostatkovej hodnote 50 eur,

7. DVD prehravac zn. Philips zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur,
8. nabytok zakupeny v roku 2009 v zostatkovej hodnote 30 eur,

Vybavenie kupelne
9. pracka zn. Whirpool zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur,

Vybavenie kuchyne

10. sada priborov, tanierov, kuchynsky riad, ktorych rok zakipenia nie je znamy v zostatkovej hodnote
70 eur,

11. kuchynsky stdl a stoliCky zakupené v roku 2008 v zostatkovej hodnote 40 eur.

Hodnota aktiv bezpodielového spoluviastnictva manzelov ku dfiu rozvodu manzelstva je
5] 010 ] L PP 580 eur.

B/ Pasiva
zostatok Gveru voéi Statnemu fondu rozvoja byvania zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru a
nenavratného prispevku €. XXX/XXX/XXXX zo dfia 30.3.1999 vo vySke 164,55 eur



Hodnota pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diu rozvodu

MANZEISIVA. ... 164,55 eur.
Celkova masa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
1= 415,45 eur.

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov E. D., nar. XX X.XXXX, t.j. Zzalobcu
aT. D., nar. XX.X.XXXX, t.j. Zalovanej tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu prikazuje hnutelné veci
pod bodom 1 az 11 v zostatkovej hodnote 580 eur a pasiva - pohladavku vodi Statnemu fondu rozvoja
byvania zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku €. XXX/XXX/XXXX zo
dria 30.3.1999 so zostatkom vo vySke 164,55 eur je povinny zaplatit' Zalobca az do upIného vyrovnania.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej titulom tplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyrovnaci podiel vo vySke 3 404,01 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
ll. St&t m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi vo vyske 100 % .

IV.Sud vracia Zalovanejpreddavok vo vySke 300 eur zloZeny na u&et tunajSieho sudu dnia 10.3.2017
pod polozkou D14 registra 8 rok 2017.

V. Zalobcaje povinny zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 33 eur na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Zalovandje povinna zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 33 eur na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 10.6.2016 domahal o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked Zalobu oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXP/XX/XXXX-XX z 19.11.2015, pravoplatnym dfia 27.11.2015
bolo manzelstvo stran sporu rozvedené. Ku dfu zaniku manzelstva patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva:

A. nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi J. U., zapisané Katastralnym uradom P. V., katastralny
odbor na LV €. XXX parcely reg. , C* €. - XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 spolu s rodinnym domom so sup. €.
XXXX na parc. €. XXXX/X so vSetkymi su€astami a prisluSenstvom vratane vonkajsich Uprav v podiele
1/1. Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX z 25.2.2016 vyhotoveného znalcom M.. X. I. bola ur¢ena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 52.500 eur.

Dalej uvadzal, ze do BSM patria hnutelné veci a to:

B. Vybavenie spalne:

1. manzelska postel zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 200 eur,

2. vstavené skrine zakupené v roku 2010 v zostatkovej hodnote 100 eur,

Vybavenie hornej predsiene

3. sedacia suprava zakupena v roku 2011 v zostatkovej hodnote 60 eur,

4. pisaci stdl zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 30 eur,

5. osobny pocita€ nezistenej znacky s tlaciarnou zn. Canon 250 zakupeny v roku 2008 v zostatkovej
hodnote 50 eur,

Vybavenie detskej izby

6. vstavané skrine zakupené v roku2009 v zostatkovej hodnote 30 eur,
7. dve postele zakupené v roku 2008 v zostatkovej hodnote 40 eur,

8. pisaci stél zakupeny v roku 2009 v zostatkovej hodnote 20 eur,

9. koberec rok zakupenia nie je znamy v zostatkovej hodnote 10 eur,



Vlybavenie obyvacej izby

10. sedacia suprava zakupena v roku 2008 v zostatkovej hodnote 50 eur,

11. televizor zn. Samsung zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 60 eur,

12. DVD prehravac zn. Philips zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur,
13. koberec zakupeny v roku 2013 v zostatkovej hodnote 20 eur,

14. ndbytok zakupeny v roku 2009 v zostatkovej hodnote 30 eur,

Vybavenie predsiene

15. Satnik s komodou zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 30 eur,
Vybavenie kupelne

16. pracka zn. Whirpool zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur,

Vybavenie kuchyne

17. sada priborov, tanierov, kuchynsky riad, ktorych rok zakupenia nie je znamy v zostatkovej hodnote
70 eur,

18. kuchynsky st a stoliky zakupené v roku 2008 v zostatkovej hodnote 40 eur.

Iné - osobny automobil zn. Skoda Fabia, benzinovy motor 1.4, rok vyroby XXXX zakdpeny v roku XXXX,
ktory po predchadzajucom ustnom suhlase zo strany Zzalovanej bol v aprili XXXX predany za X.XXX eur
s tym, Ze polovica z tejto sumy bude Zalovanej v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcom vyplatena.

Dalej zalobca uvadzal, Ze plynovy kotol zn. Viesmann, kuchynska linka s digestorom a plyn. sporakom
Mora, chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Whirpool su su¢astou rodinného domu so sup. €.. ich zostatkova
hodnota bola zahrnuta vo vSeobecnej hodnote domu.

Dalej uviedol ze do BSM patria pasiva a to:

- zavazok voéi Statnemu fondu rozvoja byvania ICO: 31749542 so sidlom Lamadskéa cesta 8, 83304
Bratislava 37, zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru a nenavratného prispevku €. XXX/XXX/
XXXX zo dia 30.3.1999 vo vyske 492.000 Sk t.j. 16.331,41 eur, ktory ku diiu zaniku manzelstva t.j. k
27.11.2015 predstavoval nesplatent €ast' v sume 8.670,75 eur, a ktory odo dia zaniku manzelstva mal
splacat zalobca vyluéne sam,

- zavazok vodi Prima banke a.s. (pévodne Volksbank Slovensko a.s. neskdr Sberbank Slovensko a.s. )
ICO 17321123, so sidlom Bratislava Vysoka 9, zo zmluvy o spotrebnom Gvere &. XXXXXX zo dfia
21.2.2011 vo vySke 26.000 eur, ktory ku diiu zaniku manzelstva k 27.11.2015 predstavoval nesplatenu
Cast' v sume 23.187,23 eur, a ktory odo dfia rozvodu manzelstva mal splacat’ vylu¢ne Zalobca.

Dalej zalobca tvrdil, e so Zzalovanou sa snazil dohodnit na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, av8ak Zalovand na navrh nereagovala a preto navrhol vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Zze sud do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikaZe nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uzemi J. U., zapisané Katastralnym uradom P. V., katastralny odbor na LV ¢.
XXX parcely reg. ,, C* &- XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, parc. €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 spolu s rodinnym domom so sup. & XXXX na
parc. &. XXXX/X so v8etkymi suastami a prislusenstvom vratane vonkajSich uprav, hnutefné veci
pod polozkou B 1 az 18, vytazok z predaja osobného automobilu zn. Skoda B. vo vyske X.XXX eur,
zavézky vodi Statnemu fondu rozvoja byvania v sume 8.670,75 eur, zavézok vo&i Sberbank Slovensko
a.s. vo vyske 23.187,23 eur, ktoré bude nadalej vyluéne splacat’ Zalobca. Na vzajomné vyporiadanie
podielov bude Zalobca povinny zaplatit' Zalovanej sumu 11.696 eur a to v pravidelnych primeranych
mesacnych splatkach bezhotovostne na ucet Zalovanej vzdy do 15. dia v prisluSnom mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhod splatok.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 22.9.2016 v spojeni s vyjadrenim z 7.11.2016 sa k zalobe vyjadrila
Zalovana, ktora uviedla, Ze o hnutelné veci nema zaujem, tvrdila, Ze do manzelstva vniesla finan¢nu
hotovost, ktora bola pouzita pri stavbe rodinného domu. Tvrdila, Ze hodnota majetku je v navrhu Zalobcu
znacne podhodnotena, nesuhlasila s hodnotou nehnutelnosti a vzhfadom na skuto¢nost, Ze ani jedna
zo stran sporu nedisponuje dostato&nymi finanénymi prostriedkami navrhla majetok predat’ a finanény

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 22.9.2017 Zalovana doplnia masu BSM, ked uviedla, Ze do BSM patri
vySSie uvedena nehnutefnost (A) v hodnote 73.200 eur, hnutelné veci:



Vybavenie spélne:
1. manzelska postel zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 200 eur
2. vstavené skrine zakupené v roku 2010 v zostatkovej hodnote 100 eur

Vybavenie hornej predsiene

3. sedacia suprava zakupena v roku 2011 v zostatkovej hodnote 60 eur

4. pisaci stdl zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 30 eur

5. osobny pocita€ nezistenej znacky s tlaCiarfiou zn. Canon 250 zakupeny v roku 2008 v zostatkovej
hodnote 50 eur

Vybavenie detskej izby

6. vstavané skrine, vratane pisacieho stola a no¢ného stolika zakupené v roku 2009 v zostatkovej
hodnote 100 eur

7. dve postele zakupené v roku 2008 , 2009 v zostatkovej hodnote 40 eur

8. koberec hnedo - béZovej farby rok zakupeny v roku 2013 v zostatkovej hodnote 50 eur

Vlybavenie obyvacej izby

9. sedacia suprava zakupena v roku 2008 v zostatkovej hodnote 50 eur

10. televizor zn. Samsung zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 60 eur

11. DVD prehravac zn. Philips zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur

12. koberec bézovy zakupeny v roku 2013 v zostatkovej hodnote 30 eur

13. nabytok- zostava vratane konferenéného stolika vyrobeny na mieru v roku 2009 110 eur

Vlybavenie predsiene
14. Satnik s komodou zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 80 eur

Vybavenie kupelne
15. pracka zn. Whirpool zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur

Vybavenie kuchyne

16. sada priborov, tanierov, kuchynsky riad, ktorych rok zakupenia nie je znamy v zostatkovej hodnote
70 eur

17. kuchynsky stél a stoliky zakupené v roku 2008 v zostatkovej hodnote 40 eur

18. sada hrncov Zepter zakupené v roku 2007 zostatkova hodnota 170 eur

Iné - osobny automobil zn. Skoda B. benzinovy motor 1.4, rok vyroby 2007 zakdpeny v roku XXXX,
predany za 1.870 eur , kosatka zakupena v roku 2013 zostatkova hodnota 30 eur a dalej pasiva a to:
- zavézok vodi Statnemu fondu rozvoja byvania ICO: 31749542 so sidlom Lamadska cesta 8, 83304
Bratislava 37, zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru a nenavratného prispevku &. XXX/XXX/
XXXX zo dfia 30.3.1999, ktory ku diiu zaniku manzelstva t.j. k 27.11.2015 predstavoval nesplatenu Cast
v sume 8.670,75 eur .

- zavazok voci Prima Banka a.s. (predtym Sberbank Slovensko a.s. a pévodne Volksbank Slovensko
a.s.) ICO 17321123, so sidlom Bratislava Vysoka 9, zo zmluvy o spotrebnom Gvere &. XXXXXX zo dia
21.2.2011 ktory ku driu zaniku manzelstva k 27.11.2015 predstavoval nesplatenu €ast’ v sume 23 187,23
eur,

- debet na spolo&nom ucte v Tatra banke a.s. ku driiu zaniku manzelstva vo vyske 1.800 eur.

Zalované Ziadala o zapogitanie vyluénych prostriedkov pouZitych na vystavbu rodinného domu a to
sporenie z prvej stavebnej sporitelne vo vyske 3 196,29 eur a Uspory na vkladnej knizke vo vyske
1.000 eur. Suhlasila, aby Zalobca prevzal nehnutelnost’ ako aj pasiva bezpodielového spoluvlastnictva
a nasledne ztitulu vyporiadania BSM vyplatil Zalovanej sumu 27.357,29 eur .

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne T. U., oboznamenim
pripojenych sprav a dokladov a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14P/79/2015-27,
vypisom z LV €. XXX, znaleckym posudkom &. XX/XXXX, Zmluvou o poskytnuti podpory z 30.3.1999,
oznamenim zostatku Uveru k 27.11.2015, Zmluvou o spotrebnom uver z 21.2.2011 a vypisom z uctu
k 15.11.2015, navrhom dohody na vyporiadanie, odpovedou Prvej stavebnej sporitelne z 12.5.2016,
Cestnym prehlasenim z 10.11.2016 a z 21.5.2018, znaleckym posudkom &. XX/XXXX z 18.6.2017



Kupnou zmluvou z 8.12.2017 vypismi z uctu, faktirami, vkladovymi listkami, vyjadreniami stran sporu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14P/79/2015-27 z 19.11.2015 pravoplatného dna
27.11.2015 mal sud preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené dna 1.6.1996 bolo
rozvedené.

6. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM*) patria nehnutelnosti v bode A Zaloby, ktorych hodnota bola stanovena znaleckym posudkom
vo vySke 52.500 eur, vypovedal, Ze nehnutefnost v su€asnosti nikto nevyuziva a navrhol, aby bola
prikdazana Zalobcovi, ktory titulom Gplného vyporiadania bude povinny zaplatit Zalovanej sumu 11.696
eur, ktorou sumou Zalobca disponuje.

Co sa tyka hnutelnych veci v Zalobe pod polozkami B 1- 18 zotrval na zalobnom navrhu ako aj na
zostatkovych hodnotach a spésobe vyporiadania.

K polozke 19 - zisku z predaja osobnému automobilu zn. Skoda B. vo vyske 1.870 eur, uviedol, Ze
polovica uvedenej sumy bude Zalovanej vyplatena v ramci vyporiadania BSM.

Co sa tyka pasiv - dlhu vog&i Statnemu fondu rozvoja byvania ku diiu rozvodu manzelstva vo vyske
8.670,75 eur ako aj zavazku vodli Sberbank Slovensko a.s. vo vyske 23.187,23 eur vypovedal, Ze pred
rozvodom manzelstva ako aj po rozvode hradil very vyluéne sam a zotrval na Zalobnom navrhu.
Zalobca uznal tvrdenie Zalovanej, Ze do masy BSM patri aj dih vo&i Tatrabanke a.s. vo vyske 1.800 eur
v obdobi od januara do februara 2015, ked' iSlo o debetnu kartu, ked finanéné prostriedky boli pouzité
manzelstva predstavoval 1.800 eur.

Na otazku sudu ¢&i Zalovana pred uzatvorenim manzelstva disponovala usporami v SLSP a.s. vo vyske
3.196,29 eur a usporami na vkladnej kniZzke vedenej v SLSP a.s. vo vyske 1.500 eur potvrdzoval, Ze
Zalovana disponovala urcitym objemom finan&nych prostriedkov, ktorych nejaka €ast’ bola investovana
do stavby rodinného domu av3ak s odstupom 19 rokov sa k vyske Uspor a investiciam vyjadrit nevedel.
Vypovedal, Ze na stavbu rodinného domu boli pouzité finanéné prostriedky vo vySke 40.000 Sk,
ktoré dostal od rodigov za G&elom stavby rodinného domu, finanéné prostriedky zo Statneho fondu
rozvoja byvania vo vySke 650.000 Sk a jeho vlastné uspory vo vySke 2.000 eur, ktoré vSak sudu
preukazat nevedel. Tvrdil, Ze Zalovana od uzatvorenia manzelstva do roku 2000 bola na materske;j
resp. roditovskej dovolenke, nasledne bola evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny do
rozvodu, nemala Ziaden prijem. Zalobca vypovedal, Ze od roku 1996 bol zamestnany v Motoreste A.
J. U. ako kuchar s mesa&nym prijmom 300 eur, v roku 1997 v spolo&nosti Bramac s prijmom 400-500
eur mesacne, v roku 1998 vo vyrobe pet flia$, od roku 2000 do 2001 bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, vZdy mal aj vedlajsi prijem, od roku 2002 je nepretrzite zamestnany v zahranici
ako kuchar s priemernym &istym zérobkom 1 800 eur, z ktorého hradil naklady domacnosti a avery.

7. Zalovana nesuhlasila s vySkou hodnoty nehnutelnosti a navrhla znalecké dokazovanie na uréenie
hodnoty nehnutelnosti. Na pojednavani vypovedala, Ze finanéné prostriedky vo vyske 3 196 eur
boli pouzité na vystavbu rodinného domu, stavali sa z neho zaklady, ked sudu predlozila faktury od
dodéavatela E. s.r.o. za stavebné prace vo vyske 25 488 Sk a 31 980 Sk. Co sa tyka sumy 1.000 eur,
ktoré mala obdrzat' darom od rodi¢ov, Zalovana predloZila vkladové listky. Dalej vypovedala, Ze spolo&n
domacnost opustila v decembri na Silvestra 2014, vypovedala, Ze od roku 1997 do roku 2003 bola na
materskej a nasledne rodi¢ovskej dovolenke, od roku 2003 do 2005 bola vedené v evidencii UPSVaR ako
opatrovatelka, od roku 2005 do 2008 bola vedena v evidencii UPSVaR ako nezamestnana, od roku 2010
pracovala ako operatorka v U. H. pribliZzne tri mesiace a nasledne opéatovne poberala opatrovatelsky
prispevok az do jula 2015, kedy sa zamestnala v spolo¢nosti H.

8.Svedkyna T. U. - matka Zalovanej vypovedala, Ze s manzZelom dcére uzatvorili Zmluvu o stavebnom
sporeni, na ktoru dcére Setrili finanéné prostriedky, v juni 1996, potom €o sa dcéra vydala, poZiadala o
uvedené financné prostriedky, svedkyrfia sa nevedela vyjadrit aka bola vySka nasporenych finanénych
prostriedkov k junu 1996, potvrdila, Ze finanéné prostriedky boli pouZité na stavbu rodinného domu ,
na kupu materialu a dcére boli dalej poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 19 000 Sk z poistenia
v druzstve. Svedkyfia nemala vedomost’ o tom, €i Zalobca pred uzatvorenim manzelstva disponoval
finanénymi prostriedkami. Vypovedala, Ze rodinny dom stran sporu bol postaveny 2z finanénych
prostriedkov, ktoré stranam poskytli s manzelom, zo spolo¢nych zarobkov stran sporu a z pdzicky
zo SFRB. Svedkyfa nemala vedomost o tom, &i Zalobca obdrzal od svojich rodi¢ov nejakd finanénu
hotovost.



9.Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX Uradu geodézie, kartografie a katastra SR mal std preukazané, ze
strany sporu boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti opisanej vy$Sie a nasledne na zaklade
kupnej zmluvy z 8.12.2017 sa bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti stali JS.a E..

10. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX z 25.2.2016 znalca Ing. X. I. mal sud preukazanu vieobecnu
hodnotu vys$Sie uvedenych nehnutelnosti vo vySke 52.500 eur.

11. Znaleckym posudkom €. XX/XXXX z 18.6.2017 znalca Ing. G. H. znalca z odboru stavebnictvo
- odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti bola stanovena hodnota nehnutelnosti v kat. uzemi J. U.,
zapisané Katastralnym dradom P. V., katastralny odbor na LV €. XXX parcely reg. , C* €. - XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere

XX m2 spolu s rodinnym domom so sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X vo vySke 73.200 eur.

12. Cestnym prehlasenim z 10.11.2016 matky Zalovanej T. U., nar. XX.XX.XXXX Zalovana preukazovala,
Ze rodicia jej zaloZili stavebné sporenie a nasporené finanéné prostriedky boli pouzité na vystavbu
rodinného domu v J. U.. Nasporena suma spolu mala predstavovat 4.196,29 eur.

13. Z Eestného prehlasenia z 21.5.2018 N. D., nar. XX. X.XXXX dcéry stran sporu, mal sud preukazané,
Ze s ich suhlasom si ponechala osobny poéita& s monitorom a tlaciarfiou, televizor znacky H., komodu
z predsiene, 2x koberec z detskej a obyvacej izby a zo suhlasom rodi€ov predala a spenazila pre svoj
prospech vstavané skrine zo spalne v hodnote 200 eur a vstavané skrine z detskej izby v hodnote 250
eur.

14. Z odpovede Prvej stavebnej sporitelne z 12.5.2016 mal sud preukazané, Ze na zmluve o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXXXX pred jej zruSenim bola ku dfiu 31.1.1998 na konte sporenia suma vo vyske
3.196,29 eur.

15. Zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru a nenavratného prispevku z 30.3.1999 uzatvorenej
medzi Statnym fondom rozvoja byvania a Zalobcom a Zalovanou mal sud preukazané, Ze stranam sporu
bol poskytnuty uver vo vyske 492.000 Sk a nendvratny prispevok vo vy8ke 147.000 Sk a z oznamenia
zostatku Uveru z 29.2.2016 mal sud preukazany zostatok uveru k 27.11.2015 vo vyske 8.670,75 eur.

16. Zo zmluvy o spotrebnom uvere €. XXXXXX z 21.2.2011 uzatvorenej medzi veritefom Volksbank
Slovensko a.s. (v su€asnosti Prima banka Slovensko a.s.) a dlZznikmi - t.j. Zalobcom a Zalovanou mal
sud preukazané, Ze diznikom bol poskytnuty uver vo vyske 26.000 eur a z vypisu z u¢tu k 15.11.2015
mal sud preukazany dizny zostatok uveru vo vyske 23.187,23 eur.

17. Z predloZenej kipnej zmluvy z 8.12.2017 uzatvorenej medzi predavajucimi v 1.rade E. D. av 2. rade
T. D. a kupujucimi G.. U. E. aD.. D. E. ako aj vypisu z LV & XXX mal sud preukazany prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucej sa v kat. uzemi J. U., obec J. U. zapisané Katastralnym uradom
P. Zamky, katastralny odbor na LV &. XXX parcely reg. , C* €. - XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX, parc. &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 spolu s rodinnym
domom so sup. &. XXXX na parc. ¢. XXXX/X za dohodnutu kdpnu cenu 80 000 eur na kupujucich, ked
v zmysle €l. lll. uvedenej kiipnej zmluvy kudpna cena mala byt vyplatena nasledovne:

- prva Cast kupnej ceny vo vySke 26 247,56 eur v prospech zaloZného veritela Prima banka Slovensko
a.s. do Styroch kalendarnych dni od podpisu zmluvy,

- druha &ast kdpnej ceny vo vyske 8 506,20 eur v prospech Statneho fondu rozvoja byvania do $tyroch
kalendarnych dni od podpisu zmluvy,

- tretia Cast’ vo vyske 2.400 eur v prospech spolognosti DinRe s.r.o. do 4 kalendarnych dni od podpisu
zmluvy,

- Stvrta Cast' vo vyske 18.508,12 eur na ucet predavajuceho v 1. rade do 7 kalendarnych dni od podpisu
zmluvy a

-piata Cast' vo vySke 24.338,12 eur na ucet predavajucej v 2. rade do 7 kalendarnych dni od podpisu
zmluvy, ked predavajuci svojimi podpismi prehlasili, Ze predavajici v 1. rade obdrzi pefiazné prostriedky
z kupnej ceny prisluchajucej z polovice v sume nizSej oproti predavajucej v 2.rade, nakolko predavajuci
v 1. rade tymto sp6sobom hradi zavazky suvisiace s predajom motorového vozidla v sume 935 eur,



vyrovnanie debetu na spoloénom uéte v Tatrabanke a.s. vo vySke 900 eur a mesacné uroky vo vyske
30 eur k tomuto debetnému uctu (celkova vydka urokov v sume 1.800 eur) vocli predavajucej v 2. rade.

18.Podla § 148 odsek 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ) zénikom manZelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 odsek 1, odsek 3 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 odsek 4 OZ ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo
k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

19. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetok majetok, ktory existoval ku driu
zaniku tohto spoluvlastnictva a ktory manzelia za trvania manzelstva nadobudli spolu, pri€¢om nejde o
individualny majetok jednotlivych manzelov. To, €o kazdy z manZelov vynaloZil na spolo&ny majetok zo
svojho, ma mu byt uhradené zo spolo€ného majetku druhym manzelom, ale len vo vySke zodpovedajlcej
pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva. Pri
zistovani majetku, ktory patri do spolo€ného majetku alebo nie, nie je sud viazany navrhmi u&astnikov,
pretoZe z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi u¢astnikmi. Sud nie je

viazany ani navrhom, ktory sa tyka ceny majetku uvedeného v Zalobe, ani tym &i sa jednotliva vec ma
prikazat tomu, & onomu manzelovi. Manzelovi, ktory pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyZaduje prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a ktorému sved¢&i hladisko
ucelného vyuzitia tychto nehnutelnosti, ale nema prostriedky na vyporiadanie podielu druhého manzela,
resp. vierohodne nepreukaze, Ze ich bude mat k dispozicii v primeranej lehote, nemozno v zasade
nehnutelnosti prikazat, najma ak je druhy z manzelov solventny a tiez Ziada aby mu boli nehnutefnosti
prikdzané. Ocenenie jednotlivych majetkovych hodndt viak vykona sud v cenach ku driu rozhodnutia
o vyporiadani. Na ucely vyporiadania sud vychadza spravidla z obvyklej (trhovej) ceny, t.j. z cien, za
ktoré mozno rovnaké alebo obdobné veci zaobstarat na danom mieste a ¢ase. Ustanovenie § 149
OZ predpoklada dohodu rozvedenych manzelov ohladne vSetkého majetku tvoriaceho ich bezpodielové
spoluvlastnictvo, nie len ¢iasto€nu dohodu, ¢o by vylu€ovalo sid z moznosti komplexne usporiadat
majetkové vztahy medzi manzelmi so zretefom na vSetky hlfadiska obsiahnuté v ustanoveni § 150 OZ.

20. Na zaklade rozsiahleho dokazovania mal sud preukazané, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku dfiu jeho zaniku t.j. ku diiu X7.11.2015 patrili nehnutefnosti v kat. uzemi VT., zapisané
Katastralnym uradom P. V., katastralny odbor na LV & XXX parcely reg. , C* €. - XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 spolu s rodinnym domom so sup. & XXXX na parc. & XXXX/X, s hodnotou uréenou v spore
znaleckym posudkom na ndvrh Zalovanej €. XX/XXXX vo vy8ke XX. XXX eur, ktora nesuhlasila s
hodnotou nehnutelnosti uvedenej v Zalobnom navrhu vo vy8ke 52.500 eur, (ked hodnota nehnutefnosti
bola preukazatelne vySsia takmer dvojnasobne oproti Zalobe), ked sud mal v priebehu sporu preukazané
z predlozenej kupnej zmluvy z 8.12.2017 uzatvorenej medzi predavajucimi v 1.rade E.D.av 2.rade T.
D. a kupujucimi G.. U. E. aD.. D. E. ako aj vypisu z LV €. XXX prevod vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam za dohodnutd kipnu cenu XX XXX eur na kupujucich. Dalej mal sud preukazané,
Ze vytazok z predaja nehnutefnosti t.j. kipna cena, ktory by nasledne mala tvorit masu BSM bola



nestandardnym spésobom v zmysle &l. lll. uvedenej kupnej zmluvy vyplatena a spotrebovana
nasledovne:

- prva €ast kupnej ceny vo vySke 26.247,56 eur bola vyplatena v prospech zaloZného veritefa Prima
banka Slovensko a.s. do Styroch kalendarnych dni od podpisu zmluvy,

- druha &ast kapnej ceny vo vyske 8.506,20 eur v prospech Statneho fondu rozvoja byvania do $tyroch
kalendarnych dni od podpisu zmluvy,

- tretia Cast’ vo vyske 2.400 eur v prospech spolognosti DinRe s.r.o. do 4 kalendarnych dni od podpisu
zmluvy,

- Stvrta Cast vo vyske 18.508,12 eur na ucet predavajuceho v 1. rade do 7 kalendarnych dni od podpisu
zmluvy a

- piata Cast' vo vySke 24.338,12 eur na uCet predavajucej v 2. rade do 7 kalendarnych dni od podpisu
zmluvy, ked predavajuci svojimi podpismi prehlasili, Ze predavajici v 1. rade obdrzi pefiazné prostriedky
z kupnej ceny prisluchajucej z polovice v sume nizSej oproti predavajucej v 2. rade, nakolko predavajuci
v 1. rade tymto sp6sobom hradi zavazky suvisiace s predajom motorového vozidla v sume 935 eur,
vyrovnanie debetu na spoloénom uéte v Tatrabanke a.s. vo vySke 900 eur a mesacné uroky vo vyske
30 eur k tomuto debetnému uctu (celkova vySka urokov v sume 1.800 eur) vo&i predavajicej v 2. rade.
Z tohto dévodu ku diu vyporiadania BSM neexistoval ani vytazok z predaja uvedenej nehnutelnosti, aj
ked by v zmysle zakona do BSM patrit' mal, pretoZe tento bol nasledne zapocitany a vyplateny na pasiva
a to zavézok vodi Statnemu fondu rozvoja byvania, Prima banke Slovensko a.s. (predtym Sberbank
Slovensko a.s.) pohladavku voci Tatrabanke a.s.

21. Sud mal dalej preukazané zo zmluv a zostatkov Uverov popisanych v bode 15. a 16. odévodnenia
rozsudku, Ze do BSM ku diu jeho =zaniku patrili aj pasiva a to zostatok Uveru podlfa zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru a nenavratného prispevku &. XXX/XXX/XXXX zo dnia 30.3.1999
uzatvorenej so Statnym fondom rozvoja byvania ICO: 31749542 so sidlom Lamaéskéa cesta 8, 83304
Bratislava 37 ku dfiu zaniku manzelstva t.,j. k 27.11.2015 vo vy8ke 8.670,75 eur a zostatok Uveru
podla zmluvy o spotrebnom Uvere €. XXXXXX . zo dfa 21.2.20111 uzatvorenej so Sberbank Slovensko
a.s. (teraz Prima banka Slovensko a.s.) ICO 17321123, so sidlom Bratislava Vysoka 9 ku dfiu zaniku
manzelstva k 27.11.2015 vo vySke 23.187,23 eur. VVzhladom ku skuto&nosti, Ze kupna cena z predaja
vySSie uvedenej nehnutefnosti bola vyplatena vo vySke 26.247,56 eur v prospech zaloZzného veritela
Prima banka Slovensko a.s. , ked podla predloZzeného vypisu z u&tu zostatok uveru k 15.11.2015 bol
vo vySke 23.187,23 eur, ku diu vyporiadania BSM neexistuju ani tieto pasiva. Z kipnej ceny za predaj
nehnutelnosti bol dalej v zmysle &l. lIl. kiipnej zmluvy vyplateny zostatok Gveru vodi Statnemu fondu
rozvoja byvania vo vyske 8.506,20 eur, ked podla predlozeného oznamenia o zostatku Uveru z29.2.2016
k 27.11.2015 bola vyska zostatku uveru 8.670,75 eur, ked rozdiel predstavuje sumu 164,55 eur, ktora
suma predstavuje pasiva BSM t.j. zostatok Gveru voci Statnemu fondu rozvoja byvania.

V suvislosti s pasivami BSM si Zzalobca v konani uplatnil narok na polovicu vynaloZzenych nakladov a
predlozil Specifikaciu nakladov ktoré vynaloZil zo svojich vylu&nych prostriedkov na spolo&ny majetok:
1. na uver v Prima banke Slovensko a.s. od 11/2015 do 8/2016 v sume 3.170 eur,

2. na uver od Statneho fondu rozvoja byvania od 1/2015- do 11/2015 v sume 578,05 eur, od 12/2015
do 12/2016 v sume 683,15 eur, od 1/2017 do 12/2017 vo vySke 578,05 eur t.j. spolu 5.009,25 eur,

3. sumu 960 eur vynaloZzenu na elektricku energiu v rodinnom dome v rokoch 2016 az 2017,

4. sumu 2 160 eur vynaloZenu na plyn v rodinnom dome v obdobi rokov 2016-2017,

5. sumu 56,16 eur vynaloZenu na vymenu regulatorov v rodinnom dome v roku 2017, vzmysle § 144 OZ.

Co satyka pasiv z debetnej karty vedenej v Tatrabanke a.s. vo vyske 1.800 eur, ktoré podla Zalovane;
mali tvorit masu BSM, takéto pasiva v spore preukazané neboli, ked Zalovana nepredlozila Ziadne listiny
preukazujuce vznik a vySku takéhoto dlhu ale aj napriek uvedenej skuto&nosti polovica z uvedeného
dlhu bola zapoditana v ramci spdsobu vyplatenia kiipnej ceny k podielu pripadajucemu na vyplatenie
prave Zalovanej.

Na zaklade vykonaného dokazovania predovsetkym vypovede stran sporu, zhrnutia navrhov z 5.9.2018,
ked pravna zastupkyna Zalovanej sa stotoZnila s masou aj zostatkovou hodnotou hnutelnych veci v
zmysle Zalobného navrhu s poukazom na polozky, ktoré masu netvoria a predovsSetkym na predlozené
Cestné prehlasenie z 21.5.2018 N. D., dcéry stran sporu mal sud dalej preukézané, Zze do BSM patri
nasledovné hnutelné veci a to :

Vybavenie spélne:



1.manzelska postel zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 200 eur,

Vybavenie hornej predsiene

2. sedacia suprava zakupena v roku 2011 v zostatkovej hodnote 60 eur,
3. pisaci stél zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 30 eur,
Vybavenie detskej izby,

4. dve postele zakupené v roku 2008 v zostatkovej hodnote 40 eur,

5. pisaci stél zakupeny v roku 2009 v zostatkovej hodnote 20 eur,

Vlybavenie obyvacej izby

6. sedacia suprava zakupena v roku 2008 v zostatkovej hodnote 50 eur,

7. DVD prehravac zn. Philips zakupeny v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur,
8. nabytok zakupeny v roku 2009 v zostatkovej hodnote 30 eur,

Vybavenie kupelne
9. pracka zn. Whirpool zakupena v roku 2010 v zostatkovej hodnote 20 eur,

Vybavenie kuchyne

10. sada priborov, tanierov, kuchynsky riad, ktorych rok zakupenia nie je znamy v zostatkovej hodnote
70 eur,

11. kuchynsky stdl a stolicky zakupené v roku 2008 v zostatkovej hodnote 40 eur, ked celkova hodnota
hnutelnych veci predstavuje 580 eur.

22. Podla Zalobného navrhu do masy BSM patril aj vytazok z predaja motorového vozidla zn. J. B.,
benzinovy motor 1.4, rok vyroby XXXX zakupeny v roku XXXX vo vy8ke X.XXX eur, s ktorym tvrdenim sa
stotoznil aj sud, av3ak z predlozenej kipnej zmluvy mal preukazané, Zze Zzalovana si polovicu vytazku z
predaja motorového vozidla vo vyske 935 eur pripocitala do svojho podielu z kipnej ceny nehnutelnosti,
ktory jej bol v ramci kipnej ceny vyplateny a preto v ase vyporiadania BSM uz ani tento vytazok netvori
masu BSM.

23. Zalobca v spore tvrdil, Ze pred uzatvorenim manzelstva disponoval finanénymi prostriedkami vo
vySke 40.000 Sk, ktoré obdrzal od rodi€ov darom za ucelom stavby rodinného domu a usporami vo
vySke 2.000 eur, ktoré prinosy do BSM sud nemal ziadnym spdsobom preukazané zo strany Zalobcu,
ked sam Zalobca na pojednavani konanom dfa 15.2.2017 vypovedal, Ze tieto prinosy preukazat nevie,
pricom Zalovana takéto prinosy teda tvrdenia Zalobcu popierala neuznavala a sud ich povaZoval za
nepreukazané. Sud v spore nemal preukazané ani Zalobcom deklarované vynaloZzené naklady na
splacanie uverov vo&i Statnemu fondu rozvoja byvania a Prima banke Slovensko a.s. za obdobie od
1/2015 do 12/2017, ked predloZzené vypisy z Uétu zo strany Zalobcu sa tykali majitela uc¢tu EJ. a nie
ustu zalobcu. Co sa tyka zapoé&itania vyluénych nakladov Zalobcu na spoloény majetok vo vyske
960 eur - naklady na elektricki energiu v rodinnom dome za rok 2016-2017, naklady vo vySke 2.160
eur na plyn v rodinnom dome v rokoch 2016- 2017 ako aj naklady vo vy8ke 56,16 eur - vymena
regulatorov v rodinnom dome v roku 2016, sud poukazuje na skutonost, Ze uvedené naklady boli
sudu predloZzené a dorudené az diiom 24.8.2018, t.j. aZ po uplynuti sudcovskej lehoty dva mesiace
na predloZenie prostriedkov procesnej obrany, ked strany sporu boli dfa 13.6.2018 na pojednavani
poucené v zmysle § 153 CSP a preto sud na tieto dalSie vyluéné naklady Zalobcu neprihliadal a zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana sa zo spolo&nej domacnosti odstahovala este v decembri 2014
a Zalobca od uvedeného obdobia uvedenu nehnutelnost uzival sédm a bolo by nespravodlivé, aby sud
na takéto naklady Zalobcu vdbec prihliadal.

24. Co sa tyka prinosov Zalobkyne do manzelstva resp. do spoloéného majetku, Zalovana v spore
vypovedala, Ze pred uzatvorenim manzelstva disponovala finan&nymi prostriedkami vo vyske 4.196,29
eur, ktoré boli pouzité na stavbu rodinného domu (predlozila faktury od spolo¢nosti Prespor Nova s.r.o.
za stavebné prace vo vySke 31.980 Sk - zaklady z 27.4.1998 a 25.488 Sk - murivo z 11.5.1998,
ked Zalovana, uZz pri svojej vypovedi tvrdila, Zze finanéné prostriedky boli pouzité na stavbu rodinného
domu, zaklady a murivo), priom sudu predloZila odpoved Prvej stavebnej sporitelne z 12.5.2016
a sudu preukazala, Zze pred zruSenim zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX, . ktora bola
zruSend ku diiu 31.1.1998 bol stav na konte sporenia Zalovanej vo vySke 3.196,29 eur, ktoré vylu¢né
prostriedky Zalovanej vnesené do spolo¢ného majetku - stavby rodinného domu sud povazoval za



preukazané. Z vkladovych listov z 30.12.1995, 19.11.1996, 1.10.1997, 14.12.1998, 29.12.1999 mal
sud preukazané vklady na ucet s nazvom uctu U. T. vedeny v SLSP a.s. celkom vo vy3ke 66.000
Sk t.j. 2.190,80 eur, ktorymi Zalovana preukazovala finan&né prostriedky, ktoré mala ziskat darom od
matky T. na stavbu rodinného domu. Svedkyria T. U. v spore potvrdzovala, Ze Zalovanej zaloZili s
manzelom Zmluvu o stavebnom sporeni, na ktoré dcére Setrili finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité
na vystavbu rodinného domu, ich vysku v8ak uviest nevedela, pri€om sam Zalobca v spore potvrdzoval,
Ze Zalovana disponovala urcitym objemom finan&nych prostriedkov, ktoré boli investované do stavby
rodinného domu, na presnud sumu si nespominal. Sud uspory Zalovanej na vkladnej knizke vedenej v
Slovenskej sporitefni s nazvom ucétu T. U. nepovazoval vo vySke 1.000 eur za preukazané, ked z
vypovede svedkyne nebolo preukazané poskytnutie daru Zalovanej za u¢elom stavby rodinného domu,
ked svedkyna v spore vypovedala, Zze dcére t.j. Zzalovanej Setrili finanéné prostriedky na zmluve o
stavebnom sporeni, priCom o Usporach na vkladnej knizke sa nezmieriovala.

25. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
tak, ze hnutefné veci pod polozkami 1 az 11 v hodnote 580 eur prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Pasiva a to zostatok pohfadavky vo vyske 164,55 eur zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Gveru a nenavratného prispevku &. XXX/XXX/XXXX zo dfia 30.3.1999 uzatvorenej so Statnym fondom
rozvoja byvania zaviazal zaplatit' Zalobcu az do Uplného vyrovnania, tak ako Zalobca v povodnej Zalobe
aj navrhoval. Rozdiel aktiv a pasiv masy BSM predstavuje 415,45 eur, priCom polovica uvedeného
rozdielu predstavuje 207,72 eur, ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalobkyni na vyporiadanie podielov
a po zapoditani prinosu Zalovanej do manzelstva vo vyske 3.196,29 eur, je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanej na vyrovnanie podielov Zalovanej sumu 3.404,01 eur.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 odsek 1 CSP s poukazom na
§ 255 odsek 2 CSP, ked plati, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
vychadza zo zésady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké, pricom v tomto smere sud bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov aj vyporiadal.

27. Zaroven sud priznal Statu narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v zmysle €&l. 4 zakladnych
principov CSP a § 252 CSP, § 255 odsek 1 CSP a 262 odsek 1 CSP, ked v konani Statu vznikli
trovy spojené so znaleckym dokazovanim vo vySke 328,86 eur, ktoré trovy boli priznané znalcovi
z rozpoctovych prostriedkov sudu uznesenim pod sp. zn. 17C/216/16-168 z 4.7.2017 a znaleckym
dokazovanim bola uréené hodnota nehnutelnosti takmer v dvojnasobku hodnoty uréenej v Zalobe,
pricom nehnutefnost bola nasledne nehnutelnost predana az za sumu vy3Siu ako bola polovica jej
hodnoty zo Zaloby (80.000 eur), ked Zalovana bola v tejto Casti dokazovania v pinom rozsahu uspesna,
pricom sud Zalovanej vratil zloZzeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktory spotrebovany
nebol.

28. Sud zaviazal strany sporu v zmysle § 5 odsek 1 pismeno a) a § 2 odsek 1 pismeno b) a § 7 odsek
8 z.€ 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a podfa polozky 6 pismeno b) zakona o sudnych poplatkoch
na zaplatenie sudneho poplatku v 1/2 za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, (3%
najmenej 66 eur z masy BSM vo vySke 415,45 eur predstavuje 66 eur).

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku v €asti 1. aZz 3. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Proti vyrokom rozsudku v €asti 4. aZz 6. odvolanie nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



