Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/176/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7018201091

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7018201091.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tk&€a a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Tatiany SabadoSovej v pravnej veci zalobcu N.. L. X., bytom U. XX, XXX XX
U. L. proti zalovanému Centru pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, Masarykova 10, 080 01 PreSov o
preskiimanie zakonnosti postupu, ako aj rozhodnutia Zalovaného &. sp.: KaPO 1N 25754/2018, CRZ:
157896/2018 zo dna 31.10.2018 takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalované Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov rozhodnutim zo diia 31.10.2018, &. sp.: KaPO
1N 25754/2018, CRZ: 157896/2018 ako prislusny spravny organ podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&.
586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov (v dalSom texte aj: ,zdkon o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi“)
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Ing. L. X., nar.: XX.XX.XXXX, bytom U. XX v konani
pred sudom v pravnej veci o preskimanie rozhodnutia spravneho organu - Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky €. 381534/2018 zo dria 03.07.2018.

2. V odbvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dfia 28.08.2018 mu bol
doruc€eny list Zalobcu, t.j. Zziadatefa o urenie kvalifikovaného pravneho zastupcu vo veci spravnej
Zaloby a nasledne dria 26.09.2018 aj doruCena Ziadost Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci vo
veci preskimania rozhodnutia sprdvneho organu - Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
381534/2018 zo dria 03.07.2018. Zalovany konstatoval, Ze vo veci sporu, s ktorym sa Ziadatel obratil
na centrum je dana pésobnost centra, pretoZe Zalobca Ziada o priznanie pravnej pomoci v konani pred
sudom v spravnom sudnictve.

3. Dalej zalovany uviedol, Ze zo Zalobcom predloZenych dokladov - rozhodnutia Finan&ného riaditelstva
Slovenskej republiky &. 381534/2018 zo dfia 03.07.2018, ktoré prevzal dna 27.07.2018, vyplyva,
Ze tymto rozhodnutim bolo odvolacim organom, t.j. Finanénym riaditefstvom Slovenskej republiky
potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupria Obce U. &. 7/2018 zo dha 16.03.2018, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie
od 01.01.2018 do 31.12.2018 v sume 75 EUR. Hodnota sporu, s ktorym sa Ziadatel na centrum obratil
vo vySke 75 EUR predstavuje sumu miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady za vy3Sie uvedené zdafiovacie obdobie a tdto hodnota neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy



ustanovenu Nariadenim vilady Slovenskej republiky €. 278/2017 Z. z., predstavujucej sumu 480 EUR,
a preto Zalovany mal za to, Ze podmienka hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nie je splnena. Aj napriek skuto&nosti, Ze
Zalobcovi bol v minulosti v obdobnych pravnych veciach priznavany narok na poskytovanie pravnej
pomoci, zalovany pristupil k zmene svojej rozhodovacej praxe, a to s prihliadnutim na pravne zavery
vyplyvajuce z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZ20/371/2015 zo dfia
29.11.2016. Oznagenym rozsudkom Najvys8i sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9Sp/67/2014-25 zo dna 27.10.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, Kancelarie Hlohovec, ktora vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia uhradit
zavinené trovy vykonu trestu odnatia slobody vo vySke 49,23 EUR nepriznala Ziadatelovi narok na
poskytovanie pravnej pomoci z ddvodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu. V odévodneni rozsudku
Najvy$8i sud Slovenskej republiky uviedol uvedené: ,Ak teda v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) hodnota sporu
nedosahuje hodnotu minimalnej mzdy a vec mozno ocenit peniazmi, neposkytnutie pravnej pomoci v
takom pripade nepredstavuje Ziaden vyznamny zasah do Zivota ob&ana. Nestanovenie tohto limitu by
mohlo znamenat vazne riziko, Ze institat pravnej pomoci by bol zneuzivany osobami, ktoré sa neumerne
Casto obracaju na sudy. Zmyslom tohto ustanovenia v neposlednom rade je aj to, aby naklady, ktoré
vzniknu Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, neboli v zjavhom nepomere k celkovej hodnote
sporu“. Zalovany konstatoval, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci a z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok sa preto pre
priznanie naroku na pravnu pomoc splnenim dalSich podmienok uz nezaoberal.

4. VV€as podanou spravnou zalobou zo dfia 02.12.2018 podanou na postovu prepravu dna 04.12.2018
Zalobca Ziadal preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného Centra pravnej pomoci, Kancelaria PreSov
&. sp.: KaPO 1N 25754/2018, CRZ: 157896/2018 zo dia 31.10.2018, rozhodnutie Zalovaného zrusit a
vec vratit na nové konanie a rozhodnutie a priznat mu Uplnd nahradu trov konania. V spravnej Zalobe
predovSetkym namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v
nich nema oporu a doslo aj k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré ma za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobca tak uplatnil zruSovacie dévody
podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zakona &. 162/2015 Z.z. - Spravneho sudneho poriadku
(SSP). Z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné a podanou zalobou sa
domahal ochrany svojich subjektivnych prav, pretoze Zalovany postupoval v rozpore so SSP, v ktorom je
stanovené povinné pravne zastupenie v spravnej zalobe pred spravnym sidom. Tvrdil, ze odévodnenie
nepriznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci je v rozpore s prisluSsnymi ustanoveniami zakona
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a zaroveh aj v rozpore s uz vydanymi
a pravoplatnymi rozhodnutiami tak Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Krajského sudu v
KoSiciach, ktorymi za obdobnej skutkovej a pravnej situacie mu bol priznavany narok na poskytnutie
pravneho zastupenia. Odvolal sa aj na pravne nazory, Ze hodnotu sporu vzhladom k prejednavanej veci
v ramci spravneho sudnictva nie je mozné vycislit, nakolko sa jedna o preskimavanie rozhodnutia a
postupu spravneho organu, a preto s poukazom na ustanovenie § 6a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1
pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi je podmienka hodnoty sporu
splnena. Zalovanému vytykal postup, ked Ziadal od Zalobcu predkladat zbytoéné mnoZstvo pisomnych
materialov, aby nakoniec rozhodol s odévodnenim, Ze hodnota sporu nepresahuje hodnotu minimalne;j
mzdy. Podla Zalobcu je rozhodnutie Zalovaného naviac nedostatoéne odévodnené a nedava zakonny
podklad pre jeho vyrok. Zalovany tak v sthrne nezékonnym postupom prezentuje porusenie prava
Zalobcu na pravnu ochranu s ciefom neumoznit mu konat' pred sidom, teda aby sa vo veci rozhodnutia
spravneho organu, ako aj odvolacieho organu vo veci vyrubenia miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 uz dalej nekonalo. Zaroven
namietal, Ze v pouceni rozhodnutia Zalovaného je uvedena lehota v rozpore s ust. § 181 ods. 1 SSP.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.06.2019 namietal, Ze Zalobca v spravnej Zzalobe neuviedol
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné,
ale podanou Zalobou len vyjadruje generalny nesuhlas s rozhodnutim Zalovaného a konstatuje jeho
zmatocnost, nepreskumatelnost, ako aj nezakonnost. Vo vztahu k pouceniu, ktoré je uvedené v
preskumavanom rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v



materialnej nudzi ma voci Spravnemu sudnemu poriadku postavenie osobitného zakona (lex specialis),
v zmysle ktorého je mozné podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o odhati naroku do patnastich dni
odo dria jeho doru&enia (§ 10 ods. 5 oznadeného zakona). Dalej zdéraznil, Ze predpokladom priznania
naroku na pravnu pomoc Zalovanym je splnenie zakonom stanovenych podmienok (upravenych v §
6 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, a to stav materialnej nudze),
ktoré musia byt splnené kumulativne. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany mu v minulosti v obdobnych
veciach (kde hodnota sporu neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy) priznaval narok na pravnu pomoc,
uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10S20/371/2015 zo dha 29.11.2016
pristupil k zmene pravneho pohladu na danu problematiku, €o malo za nasledok aj zmenu rozhodovace;j
praxe Zalovaného. Ako spravny organ je povinny reSpektovat pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a preto aj v odévodneni preskimavaného rozhodnutia je uvedena zmenena pravna Uvaha
tykajuca sa veci, kde ide o preskumanie rozhodnutia spravneho organu, avdak sa jedna o rozhodnutie,
ktorého predmetom je zaplatenie presne uréenej sumy a nie davky opakujucej sa do buducna s
neurditou dizkou trvania (napr. déchodku). V pripade Zalobcom napadnutého rozhodnutia je hodnota
sporu dana pevnou sumou, a to vyskou vyrubeného miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady za presne definované obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018. V suvislosti s posudenim
splnenia zakonnych podmienok na poskytovanie pravnej pomoci tak Zalovany dospel k zaveru, Ze s
vecou, s ktorou sa na neho Zalobca obratil, nebola splnena jedna z podmienok na priznanie naroku
na pravnu pomoc, pretoZze hodnota sporu, s ktorym sa Zalobca na Zalovaného obratil, predstavuje
sumu 75 EUR, teda neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu Nariadenim vlady Slovenskej
republiky €. 278/2017 Z. z. Zdéraznil, Ze bez existencie sporového konania, predmetom ktorého bolo
zaplatenie vyrubeného miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie
od 01.01.2018 do 31.12.2018 vo vyske 75 EUR by nebol ani skutkovy z&klad iniciovat toto sudne
konanie o preskimanie zdkonnosti spravneho organu, preto zalovany ma za to, Ze hodnota sporu
sa v tomto pripade da vycislit v peniazoch. Opakovane poukéazal aj na pravne zavery vyplyvajuce
z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo dha 29.11.2016, z
ktorého citoval: ,Ulohou centra je filtrovat $ikanézne, nepodstatné a bagatelné navrhy svojich Ziadatelov,
¢im odbremerniuje €innost’ sudov. Zarover v8ak tymto centrum urcitym spdsobom aj chrani ziadatefov
pred podavanim neuspesnych Zaldb, €i pokraCovani v neuspeSnom sudnom konani (...).“ V zavere
pisomného vyjadrenia Zalovany zdéraznil, Ze hodnota pravnej sluzby, ktord by v danom pripade uhradil
Stat ustanovenému advokatovi po priznani pravnej pomoci, je v danej veci niekofkokrat vyssia nez
suma, ktora mala byt Zalobcovi ,nezakonne vyrubena“. Z uvedeného vyplyva, Ze efektivnost Statom
vynaloZenych penaznych prostriedkov by bola minimalna, a to za situacie, Ze Zalobca sa obracia na
Zalovaného s obdobnymi pripadmi opakovane viackrat ro€ne uz niekolko rokov po sebe, pricom je
uspednost jeho sporov minimalna.

6. Zalobca v replike zo dnha 30.07.2019 nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v pisomnom
vyjadreni a trval na svojej argumentacii zo spravnej Zaloby. Vyslovil nazor, Ze su€asna rozhodovacia
prax zalovaného v obdobnych veciach nie je spravna a opakovane sa odvolaval na predchadzajuce
pravne nazory spravnych sudov k danej problematike.

7. Zalovany v duplike zo dfia 06.09.2019 trval na argumentacii z preskiimavaného rozhodnutia a dal
do pozornosti sudu pravne nazory vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Szk/11/2019 zo dna 26.06.2019, ktory sa tyka rovnakej pravnej veci, ako je predmetom tohto
sudneho konania u tych istych u€astnikov konania v rovhnakom procesnom postaveni. Z odévodnenia
tohto rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze pod pojmom ,spor® je mozné rozumiet
akukolvek pravnu vec tykajucu sa uplatfiovania alebo branenia subjektivnych prav, Ze nejde len o
sudne sporové a nesporoveé konania, ale aj mimosudne (spravne) konania a rovnako tak preskiumanie
rozhodnuti spravnych organov, a teda pojem ,spor” preto nie je mozné vykladat’ striktne gramaticky.
Uvedené plati primerane aj vo vztahu k vykladu pojmu ,hodnota sporu®, aj v ramci spravneho
sudnictva (o preskumanie rozhodnuti spravnych organov) su pripady, v ktorych sa Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci, a v ktorych je potrebné posudzovat, i su splnené podmienky ustanovené zdkonom
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi vratane podmienky hodnoty sporu, za
predpokladu, Ze sa hodnota sporu v ramci spravneho sudnictva da vycislit. V zavere dupliky Zalovany
uviedol, Ze k ostatnym invektivnym vyjadreniam Zalobcu a k jeho subjektivnej a neustalej nespokojnosti
s rozhodnutiami Zalovaného sa nebude vyjadrovat.



8. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP, rozhodujuc o vSeobecnej spravnej Zalobe,
po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj po oboznameni sa s uplnym
administrativnym spisom spravneho organu na nariadenom pojednavani, ktoré sa uskutoc€nilo dna
17.03.2022, prihliadajuc aj na aktualny vyvoj rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach dospel k zaveru o nedévodnosti spravnej Zaloby, preto tuto v zmysle § 190 SSP
zamietol.

9. Na pojednavani, ktoré sa pred sudom uskutoCnilo dfia 17.03.2022 sa nezuc&astnil Zalobca a ani
zastupca zalovaného. Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim
zo dna 25.02.2022 (doru¢enym sudu dna 01.03.2022) z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, s tym,
Ze neziada odrodit’ pojednavanie a vyslovil suhlas s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sudu navrhol
rozhodnut v zmysle jeho skorSich pisomnych vyjadreni. Zalobca zaslal spravnemu sudu pisomné
podanie zo diha 15.03.2022 doru¢ené postou nasledujuceho dna oznadené ako ,Ospravedinenie sa
z pojednavania na defn 17.03.2022 a Ziadost o odro€enie na iny termin®, ktorym Ziadal o odro¢enie
pojednavania z dblezitych dévodov v zmysle ust. § 115 SSP, Specifikovanych nasledovne :

»1./ Ochorenie syna T. a starostlivost' o rodinného prislusnika, a sprevadzanie na lekarske o3etrenie.
Lekarske potvrdenie dolozim.

2. Terminy, resp. €as pojednavani koliduju s pojednavaniami senatu JUDr. Dana Bystrianska -
predsedniCka senatu: - sp. zn. 85/7/2021-45 0 9.30 hod, - sp. zn. 8S/172/2020-41 0 9.00 hod, - sp.
zn. 85/153/2021-38 o 10.00 hod".

10. Podla § 114 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP), ak sa riadne predvolani
ucastnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat a
rozhodnut v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit.

11. Podla § 115 SSP pojednavanie mozno odroCit len z dbélezitych dévodov alebo z dbvodov
uskuto€nenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sud méoze
odrocit pojednavanie aj vtedy, ak to u€astnici konania zhodne navrhnu.

12. Uvedena pravna uprava odrocenia pojednavania si kladie za ciel zabranit’ procesnym obStrukciam
vyuzivanym uc€astnikmi konania na Casto aj opakované odroCovanie pojednavani, ktoré sa v mnohych
pripadoch ukaze ako nedévodné. Zakonodarca zdbéraznil, Ze vo vazbe na okolnosti konkrétneho pripadu
je ponechané na Uvahu spravneho sudu, &i procesnid moznost odro¢enia pojednavania vo vztahu k
ucastnikovi konania vyuzije alebo nie, pricom je v8ak povinny vzdy skumat, ¢i na strane ucastnika
konania existuju dolezité dévody pre odro€enie pojednavania, pretoZe v opaénom pripade by mohlo déjst’
k porudeniu zakladnych procesnych prav u€astnika spravneho konania. V pripade, ak sud zisti, Ze sa na
pojednavanie nedostavil U€astnik konania, ktory nie je na celé konanie alebo pojednavanie zastupeny
a ucastnik ma v&as doru€ené predvolanie na pojednavanie, pri€om spravny sud nim uvadzané dovody
odro¢enia nepovazuje za ddlezité, alebo preukazané, spravny sud uznesenim o vedeni konania, ktoré
vyhlasi a poznamena v zapisnici o vedeni konania, rozhodne, Ze pojednavanie sa bude konat v
nepritomnosti tohto u¢astnika konania.

13. Spravny sud konstatuje, ze predvolanie na pojednavanie v tejto veci bolo Zalobcovi doru¢ené
v€as, dia 28.02.2022 a Zalobca mal dostatok &asu na pripravu na pojednavanie vo veci (§ 108
ods. 2 SSP). Z obsahu Zalobcovho ospravedinenia nepritomnosti na pojednavani a jeho Ziadosti o
odrocenie pojednavania vyplyva, Ze dovodom jeho nepritomnosti bolo ochorenie syna T. a starostlivost
o rodinného prisluSnika, ako sprevadzanie na lekarske oSetrenie, ktoré skutoCnosti mal preukazat
lekarskym potvrdenim. Uvedené dbévody nepritomnosti su vSak vymedzené velmi nejasne a neurcito,
pretoZe nie je z nich zrejmé, akym ochorenim trpi jeho syn T., a akym spOsobom je odkézany
na starostlivost’ Zalobcu, t.j. ¢i ochorenie syna je takého charakteru, ze brani Zalobcovi sa zu¢astnit
pojednavania. V pripade ak tvrdenie o sprevadzani na lekarske oSetrenie sa vztahuje na syna T., Zalobca
neuviedol, kedy a ku ktorému lekarovi by ho mal sprevadzat a aka starostlivost sa od neho pozaduje
(najma vo vztahu k veku syna a konkrétnej chorobe). Uvedené podla nazoru sudu by malo vyplyvat
preukazatelne aj z lekarskeho potvrdenia, vo vztahu ku ktorému Zalobca deklaroval, Ze ho predlozi
sudu, do terminu pojednavania (a ani neskdr) vSak takéto lekarske potvrdenie do spisu predlozené
nebolo. K druhému dbvodu, ktory Zalobca uviedol v jeho ospravedineni nepritomnosti na pojednavani
sud uvadza, Ze aj ked doslo ku kolizii tohto pojednavania s pojednavanim vedenym v senate 8S
tunajSieho sudu pod sp. zn. 8S/7/2021 (zalobca v konani vystupuje v rovnakom procesnom postaveni



Zalobcu), v tejto veci mu bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené skor, t.j. 28.02.2022, pretoze
predvolanie vo veci sp. zn. 8S/7/2021 mu bolo doru¢ené az 04.03.2022, tak, ako to vyplyva z informacie
o doru€eni predvolania v oznagenej veci nachadzajucej sa v ESS aplikacii REGISTER informaéného
systému Krajského sudu v KoSiciach. V pripade, ak by sa Zalobca zu&astnil pojednavania vo veci,
sud by prijal organiza¢né opatrenia v zaujme toho, aby mohli obe pojednavania pred sudom prebehnut
postupne, tak aby nebolo potrebné pojednavanie vo veci sp. zn. 8S/7/2021 odroCovat (uvedené plati aj
vo vztahu k ostatnym kolidujucim pojednavaniam Zalobcu, u ktorych boli uréené terminy pojednavania
v rovnaky der).

14. Z uvedenych dévodov (za situacie, ze zalovany v pisomnom podani zo dna 25.02.2022 neZiadal
odroCit pojednavanie a suhlasil s rozhodnutim aj v jeho nepritomnosti) spravny sud nevyuZil
procesni moznost odroCenia pojednavania na Ziadost Zalobcu, pretoZze mal za to, Ze nim uvedené
dovody Ziadnym spdsobom nepreukazal. Vzhlfadom na nepritomnost Zalobcu a nepritomnost’ zastupcu
Zalovaného na nariadenom pojednavani, sud v sulade s ust. § 114 SSP konal v nepritomnosti u¢astnikov
konania, resp. ich zastupcov, vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom.

15. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca doruil dfia 28.08.2018
Zalovanému list, ktorym Ziadal o ur&enie kvalifikovaného pravneho zastupcu vo veci spravnej Zaloby
a nasledne dna 26.09.2018 bola doru¢ena zalovanému Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci
vo veci preskiumania rozhodnutia sprdvneho organu - Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky &.:
381534/2018 zo dfia 03.07.2018. Na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti naroku predlozil
Zalovanému oznacené rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Obce U. &. 7/2018 zo dfia 16.03.2018, ktorym bol Ziadatelovi vyrubeny miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie 0od 01.01.2018 do 31.12.2018 v sume 75 EUR.

16. Spravny sud dava do pozornosti, Ze nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v suginnosti s u€astnikmi, resp. s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, &i obsahuje zdkonné naleZitosti, teda, &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade tak s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu preskimavaného rozhodnutia.

17. Na zéklade podanej spravnej Zaloby sud v tejto veci posudzoval zakonnost postupu a rozhodnutia
Zalovaného, ktorym Zalovany ako prislusny spravny organ rozhodol o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
pravnej pomoci a zastupovania v ramci sudneho konania tykajuceho sa spravnej Zaloby o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 381534/2018 zo
dria 03.07.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupria Obce U. €.:
7/2018 zo dna 16.03.2018, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 v sume 75 EUR tak, Ze Zalobcovi
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci, ¢o odévodnil tym, Ze hodnota predmetu sporu, s
ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného so Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci neprevySuje hodnotu
minimalnej mzdy ustanovenu Nariadenim vlady SR €. 278/2017 Z.z., t.j. sumu 480 EUR ku dfiu podania
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, preto centrum malo za to, Ze podmienka hodnoty sporu podla
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi nie
je splnena a vzhladom na nutnost kumulativneho splnenia vietkych zakonom stanovenych podmienok
tak neprichadza do Uvahy priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi.

18. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a 0 zmene a doplneni zak. &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni zakona €. 8/2005
Z. z., fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak:



a/ jej prijem nepresiahne 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

20. Podla § 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, centrum
rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru&enia Ziadosti, ktora spifia nalezitosti podia odseku 1; tuto lehotu
nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny
prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu
Zalobu do 15 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia.

21. Spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvySSieho sudu SR vysloveného v rozsudku sp. zn.
4S7k/20/2019 zo diia 05.11.2019, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢.k.
8S5/45/2018-43 zo dfia 21.02.2019, z ktorého sa pre toto konanie javi potrebnym citovat body 39. az
48. odbvodnenia tohto rozhodnutia :

»39. Za kfuCovu v danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky oznaluje otazku pravneho posudenia
potreby skimania podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v podobe hodnoty
sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 327/2005 Z. z. v pripadoch, kedy navrhovatel Ziada
0 priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konaniach pred sidom v spravnom sudnictve
(konkrétne v konaniach, ktorych predmetom je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy).

40. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze zakladnym ucelom zakona €. 327/2005 Z.z. je vytvorit
systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom
sam, resp. v prevaznej miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam.
V takom pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej
pomoci fyzickym osobam patrit a to predovdetkym v snahe vylucit' zneuzivanie tejto pravnej Upravy.
Zakonodarca stanovil tieto podmienky v ustanoveni § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. kumulativne, ¢o
znamena, Ze nato aby bola Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je nevyhnutné splinit
vietky v uvedenom zakonnom ustanoveni upravené podmienky. Dve z troch predmetnych podmienok
musia byt navySe splnené pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci (vid § 6 ods. 2 zadkona
€. 327/2005 Z. z.). Jednou z takychto podmienok je prave ur&enie hodnoty sporu, v ramci ktorého sa
0 pravnu pomoc Ziada. Hodnota takého sporu musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej
v prisluSnom obdobi.

41.V pripade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci Zalovany ustalil, Ze hodnota sporu, s ktorym
sa Zalobca ako Ziadatel na Zzalovaného obrétil so Ziadostou o pravnu pomoc, predstavuje sumu 5,01
€, ako suma uroku z omeskania za obdobie od 01.09.2012 do 31.08.2016, ktora mu bola vyrubend z
doévodu nezaplatenie prvej splatky dane z nehnutelnosti na rok 2012 v lehote splatnosti rozhodnutim
Obce U. ako prvostupriovym organom a potvrdena odvolacim organom. Vzhladom na skuto€nost,
Ze vyS$8ie Specifikovana suma neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ustanovenej nariadenim vlady
Slovenskej republiky €. 278/2017 Z.z. nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc. Krajsky sud sa s uvedenym pravnym posudenim Zalovaného nestotoznil a
ustalil, Ze predmetom sporu, v ktorom Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je preskimanie
zakonnosti rozhodnutia vysSie uvedeného druhostuprfiového spravneho organu - Zalovaného, ¢o nie je
mozné vydcislit' & posudzovat’ v peniazoch. Podla nazoru krajského sudu ide v danom pripade o spor,
v ktorom nie je mozné jeho hodnotu vygislit.

42. Po dékladnom preskiumani danej veci Najvy3si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze sa s ndzorom
krajského sudu nestotozfiuje a jeho rozhodnutie povaZzuje za nespravne. V zmysle vySSie uvedeného
je povinnostou Zalovaného pri posudzovani Ziadosti Ziadatela o poskytovanie pravnej pomoci skiumat
splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. Jednou z tychto podmienok je podla
pism. ¢/ uvedeného zakonného ustanovenia aj hodnota sporu, v ktorom Ziadatel Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci a ktora musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej osobitnym pravnym
predpisom v rozhodnom obdobi. Tato podmienka sa netyka sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vygislit v peniazoch. Ugelom stanovenia takéhoto pefiazného limitu je predov$etkym zabezpedit,
aby naklady, ktoré vzniknu Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci, neboli v zjavhom nepomere
k celkovej hodnote sporu. Medzi zakladné ciele sledované ustanovenim tejto podmienky patri taktiez



snaha zamedzit’ zneuzivaniu institutu pravnej pomoci osobami, ktoré sa neprimerane &asto obracaju
na sudy.

43. Z&kon €. 327/2005 Z. z. v tejto suvislosti nevymedzuje pojem ,spor‘. Z vymedzenia rozsahu
pdsobnosti tohto zakona v zmysle § 3 ods. 1 a tiez z vymedzenia pojmu ,pravna pomoc* v zmysle § 4
ods. 1 pism. a/ je vo vSeobecnosti pod pojmom ,spor‘ mozné rozumiet akukolvek pravnu vec tykajucu
sa uplathovania alebo branenia subjektivnych prav. Nejde teda len o sudne sporové a nesporové
konania, ale aj mimosudne (spravne) konania a rovnako tak preskimavanie rozhodnuti v spravnom
sudnictve. Pojem ,spor” preto nie je mozné vykladat’ striktne gramaticky. Predmetny zaver je potrebné
primerane aplikovat' aj vo vztahu k vykladu pojmu ,hodnota sporu®. V opa&nom pripade by pod tieto
pojmy nebolo mozné podriadit napriklad konania v ramci sidneho prieskumu rozhodnuti spravnych
organov. Na zaklade uvedeného mozno zaujat stanovisko, Ze pripady tykajuce sa spravneho sudnictva
(preskumanie rozhodnuti spravnych organov), v ktorych sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je taktiez
potrebné posudzovat z hladiska, &i spifiaju podmienky ustanovené v § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.
z., a to aj vo vztahu k podmienke pod pism. c/, t.j. podmienku hodnoty sporu.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom kontexte dodava, Ze vySSie Specifikované zavery
platia za predpokladu, Zze hodnota sporu v ramci spravneho sudnictva sa da vycislit v peniazoch.
Pripad Zalobcu patri prave do tejto skupiny sporov, kedZe jeho predmetom je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia druhostupriového finanéného organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu, ktorym mu bol vyrubeny Urok z omeskania v presne stanovenej vysSke z dévodu
nezaplatenie prvej splatky dane z nehnutefnosti. Naproti tomu inym pripadom v ramci spravneho
sudnictva, v ktorom by hodnotu sporu nebolo mozné vycislit' v peniazoch, su napriklad konania podla
Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku, t.j. konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy,
konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a i.

45. Na podporu svojej argumentacie Najvy3Si sud Slovenskej republiky, obdobne ako Zalovany v
odbvodneni svojho rozhodnutia, poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 10Sz0/371/2015 zo
dnia 29. novembra 2016, v ktorom bola posudzovana obdobna vec a konStatovana spravnost postupu
Zalovaného pri posudzovani hodnoty sporu. Rovnako ako v pripade Zalobcu, aj vo veci posudzovanej
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10SZ0/371/2015 nebola priznana
pravna pomoc v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu z dévodu nesplnenia podmienky
hodnoty sporu.

46. Vo vztahu k rozhodnutiam NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca vo vyjadreni ku
kasacnej staznosti poukazal (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/61/2013 zo
dnia 30. januara 2014, sp. zn. 5520/62/2013 zo dha 30. januara 2014. sp. zn. 7S20/13/2014 zo dfia 24.
septembra 2015. sp. zn. 5S20/11/2014 zo dha 27. juna 2014. sp. zn. 5S20/55/2013 zo diha 31. oktébra
2013), Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tieto sa tykaju skutkovo odliSnych veci, v ktorych
Zalovany rozhodol o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu zrejmej neuspesSnosti
sporu a nie z dévodu nesplnenia podmienky hodnoty sporu tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Z
uvedeného dévodu nemozno zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach aplikovat, resp. odkazat na ne
za ucelom podpory stanoviska Zalobcu v danej veci.

47. Ak teda krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného, ktorym nebol Zalobcovi priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci pre nesplnenie podmienky podfla § 6 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢&. 327/2005
Z. z. a ustélil, Ze v pripade Zalobcu nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch, zataZzil
svoje rozhodnutie vadou nezakonnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. v
ktorom bude v zmysle § 469 SSP viazany vyslovenym pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky.

48.V zavere povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za dblezité zdbraznit, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia zo strany Zalovaného. ktorym nebol Zalobcovi z dovodu nesplnenia zakonnych podmienok
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z. z., pravo Zalobcu
domahat sa ochrany svojich prav pred prislusnym sudom ostava zachované.*

22. Na zaklade vykonaného dokazovania, reSpektujuc najnovsi vyvoj v judikature NajvySSieho sudu pri
rieSeni pravnej otazky posudzovania hodnoty sporov v suvislosti so splnenim zakonnych podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, spravny sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného pri
vydavani preskumavaného rozhodnutia bol v sulade so zdkonom a aj samotné rozhodnutie Zalovaného
zodpoveda prislusnym ustanoveniam zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.
S poukazom na pravne nazory vyslovené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4S7k/20/2019 z 05.11.2019 sud
hodnoti ako spravny zdver spravneho organu, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obrétil na Zalovaného



so Ziadostou o pomaoc, nie je splnena podmienka hodnoty sporu, pretoze predmet sudneho prieskumu,
t.j. rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR, v ramci ktorého Ziada Zalobca priznat' poskytnutie pravnej
pomoci, predstavuje vo finanénom vyjadreni sumu 75 EUR (predstavujuci sumu miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018), ktora
suma neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej Nariadenim vlady SR €. 278/2017 Z. z., t,j.
sumu 480 EUR. KedZe zakonom stanovené podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi musia byt splnené kumulativhe, Zalovany postupoval
spravne, ak k hodnoteniu dalSich zakonnych podmienok uz nepristupil a rozhodol tak, Ze narok na
pravnu pomoc Zalobcovi nepriznal. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol velmi podrobne
vSetky rozhodujuce skuto&nosti, ako aj uvahy veduce k zaveru o nesplneni podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konkrétnej veci, preto podla nazoru sidu namietka Zalobcu,
Ze rozhodnutie je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov neobstoji. Rozhodnutie Zalovaného je
zalozené na spravnom pravnom posudeni veci a vychadza aj zo zaverov rozhodovacej praxe tak
spravnych sudov, ako aj najvy$sej sudnej autority.

23. Spravny sud ako neddvodnu hodnoti aj namietku Zalobcu, Ze v rozhodnuti Zalovaného je uvedené
nespravne poucenie o pripustnosti spravnej Zaloby do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pretoze zakon
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi ako Specialny zakon vo vztahu k Spravnemu
sudnemu poriadku v ust. § 10 ods. 5 tohto zédkona vyslovne uvadza, Ze proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno v stanovenej lehote podat spravnu Zalobu.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud jednotlivé namietky Zalobcu obsiahnuté v Zalobnych dévodoch
vyhodnotil ako nedévodné a po dékladnom zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skutognosti a na ich
zaklade v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami podfa § 190 SSP Zalobu jednomysefne (§ 139
ods. 4 SSP) ako nedévodnu zamietol.

25. O néhrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v konani ispech celkom ani
sCasti a Zalovanému vo i Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



