Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej, ¢lenov senatu - prisediacich Ing. Zuzany Kogovej a JUDr. Otta Markecha, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému T.B. X., B.. XX XX.XXXX P. I., O. X. L., U. XXX/X, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Kosice - Saca v inej veci, trestne stihaného pre zlogin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), od. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len "Trestny zakon"), na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 04. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Opialovany: T. X, Ei XXXXXXXX P, 1., trvale bytom L., U. XXX/X, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS Kosice - Saca v inej veci,

je vinny, ze

dna 12.08.2017 v ¢ase 0 21.20 h v B. T. B. P. B. D. T. XXXX si pozi¢al od ml. T.. T.. B.. XX XX.XXXX,
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Grand prime, N.: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mu nevratil a
nasledne predal neznamej osobe, ¢im posSkodenej T. T., spdsobil Skodu odcudzenim mobilného telefénu
vo vyske 80 €, pricom dria 10.08.2017 v €ase o 10.30 h v predajni Kaufland Nové Mesto nad Vahom,
Malinovského 2664/361 odcudzil rézny tovar, pri€om bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Nové
Mesto nad Vahom ¢islo 13011089 dria 10.08.2017 prejednany v blokovom konani, a to blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste, vo vyske 30 €, eviden¢né Cislo bloku 13011089, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 10.08.2017.

t ed a

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a spachal €in na chranenej osobe - dietati,

¢Cim spachal

zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d)
a ods. 4 Trestného zékona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zarovefl r u § i vyrok o treste uloZenom obZalovanému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 2T/71/2017-50 zo dria 18.01.2018,
pravoplatnym dfia 01.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven r u § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 2T/22/2018-130 zo dia 20.02.2018,
pravoplatnym dria 20.02.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyroky o nahrade 8kody a o ochrannom lie€eni v uvedenych trestnych rozkazoch zostavaju zachované.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovany zavazuje nahradit poSkodenej T. T.l., B..
XXXXXXXXP. 0., 0. X.B. T. B. PV, U. D. XXXX/XX, §kodu vo vyske 80,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena T. T., B.. XX XX.XXXX P. 0., 0. X.B.T.B. P, U.
D. XXXX/XX, odkazuje so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické a
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dna 05.04.2018 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 620/17/3304-48 zo dina 26.03.2018, na obvineného T.
X. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), od. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 04.10.2018 za ucasti obzalovaného, jeho
obhajcu, poSkodenej T. T. a zistil nasledovné:

Obzalovany T. X. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 620/17/3304-48 zo dfia 26.03.2018
dorucenej sudu dfia 05.04.2018, pravne kvalifikovaného ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), od. 4 pism. f) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Po
vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného
zistil, Ze obzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu,
mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obzalovaného T. X. na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj €in uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania Zzalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vyluujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku



podla obZaloby. Zaroven sud podfla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie
len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nadhrade Skody a o ochrannom
opatreni. Sud konStatoval, Ze v pripravhom konani bol riadne a v€as uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou T. T. vo vySke 175,89 eur.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolonost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j- dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto
zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, pri€¢om mal vedomost o tom, Ze sa z
jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom predmetnych trestnych ¢inov je ochrana

cudzieho majetku (vlastnictvo cudzej veci), ktory si prisvojil. Tieto zaujmy boli konanim obZalovaného
porusené, nakolko obZalovany naplnil aj objektivhu stranku stihaného trestného Cinu, teda zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), od. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedZe obZalovany si
prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a spachal &in na chranenej osobe - dietati. Sud dospel k zaveru, ze obZalovany svojim
konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), od. 4 pism. f) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konanim
obZalovaného boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu,
teda konanie obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona, odfiatim slobody na tri roky aZz desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie dieta.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného T. X., ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po
vyjadreni obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbékazy, ziskané v pripravhom
konani, subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu
zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), od. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania Zalovaného
skutku sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie €o do viny, ale svoju dalSiu
¢innost' zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste, nahrade Skody a ochranného
opatrenia podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, nahrade
Skody a ochranného opatrenia, a to oboznamenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Slavky Lenerovej €. 74/2017 zo dia 09.10.2017, oboznamenim
bloku o zakupeni mobilného telefénu, odborného vyjadrenia k hodnote odcudzeného mobilného telefénu
v Case spachania skutku, oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného X., lustracie
v evidencii priestupkov obZalovaného, spravy o povesti, hodnotenie obZalovaného z UVTOS Kosice -



Saca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi o vyske uplatnenej $kody, obozndmenim spisov Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/71/2017, sp. zn. 2T/22/2018 a sp. zn. 15T/21/2018.

Zo znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej, znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria - lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, ¢&. 74/2017 zo dna
09.10.2017 vyplyva, Zze obzZalovany T. X. v &ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou v
pravom slova zmysle. Trpel rozvinutym syndromom zavislosti od alkoholu, kanabisu a pervitinu. U
obzalovaného je pritomna trvala tuzba po navykovych latkach a neuspeSna snaha obmedzit' alebo
kontrolovat uzivanie psychoaktivnych latok. UZivanie pretrvavalo napriek zavaznym spolo¢enskym a
existenénym problémom. Proband socialne zlyhava, protispolo¢ensky sa sprava. V adolescencii trpel
socializovanou poruchou spravania v dosledku ktorej sa opakovane psychiatricky lie€il. ObZalovany
bol v &ase spachania trestného &inu plne schopny rozpoznat jeho protipravnost. Ovladacia schopnost
obZalovaného v ase spachania trestného Cinu bola Ciastoéne zniZena nutkanim uzit navykovu latku a
silnou tuzbou po nej, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Rozpoznavacia schopnost’ menovaného
bola plne zachovana. Jeho pobyt na slobode nie je pre spoloCnost nebezpelny. ObzZalovany je
plne schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec odporuca nariadit probandovi protialkoholické
lie€enie a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Z pokladni¢ného bloku zo dfia 28.11.2015 vyplyva, Ze odcudzeny mobilny telefon zn. Samsung Galaxy
Grand prime, IME[: XXXXXXXXXXXXXXX bol zakupeny poSkodenou dria 28.11.2015 v hodnote 175,89
eur.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Mobil shop Dumbo trade s.r.o. zo dia 14.08.2017 vyplyva, Ze ku
driu spachania trestného ¢inu bola hodnota odcudzeného mobilného teleféonu vo vyske 80 eur.

Z hodnotenia UVTOS Kosice - Saca zo diia 07.09.2018 ohfadom obZalovaného vyplyva, Ze obZzalovany
T. X. nastupil dha 16.04.2018 na vykon vazby, po€as vykonu vazby nebolo jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej Urovni, bolo evidované arogantné spravanie a vyjadrovanie, spanie v nepovolenom ¢ase
a na neupravenom l6Zku, nepovolené tetovanie v oblasti ruky. Nasledne sa zastabilizoval, spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej trovni. Dfia 27.07.2018 bol z llavy premiestneny do Kosic - Saca
na vykon trestu odiatia slobody. Konflikty nevyvolava, spravanie je na poZzadovanej Urovni, dodrziava
denny reZim a ustavny poriadok. Postoj k trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Zze obzalovany T. X. sa dopustil piatich
priestupkov, a to v dfioch 10.08.2017, 09.07.2017, 30.05.2017, 28.05.2017 a 16.04.2017. ObzZalovany
sa dopustil priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, priestupkov proti majetku, priestupkov proti
verejnému poriadku a priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu boli
uloZené pokuty spolu vo vyske 1.290 eur.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného T. X. a zo spisov tunajsSieho sudu
sp. zn. 2T/71/2017, sp. zn. 2T/22/2018 a sp. zn. 15T/21/2018 vyplyva, Ze obzalovany ma tri zaznamy v
registri trestov. Bol trikrat odsudeny Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom, a to trestnym rozkazom
zo diia 18.01.2018 sp. zn. 2T/71/2017, pravoplatny dfia 01.03.2018 za precin kradezZe podfa § 212 ods.
1 a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skudobnou dobou v trvani 2 roky do 02.03.2020 s probaénym
dohladom a povinnost nahradit Skodu poSkodenym. Vo&i tomuto odsudeniu prichadza do Gvahy uloZenie
suhrnného trestu. ObZalovany bol dalej odsudeny trestnym rozkazom zo dria 20.02.2018 sp. zn.
2T/22/2018, pravoplatny dna 20.02.2018 za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 2 roky do 21.02.2020 s proba¢nym dohladom a ochranné
lie€enie. Obzalovany bol dalej odsudeny trestnym rozkazom zo dfa 26.06.2018 sp. zn. 15T/21/2018,
pravoplatny dna 26.06.2018 za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Posdkodena T. T. na hlavhom pojednavani k vySke Skody uviedla, Ze si uplatiuje narok na nahradu
Skody za odcudzeny mobilny telefén za hodnotu, ktord mal tento telefén v €ase jeho zaklpenia, t. j. diia



28.11.2015 vo vyske 175,89 eur. ObZalovany sa na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze je ochotny uhradit
poskodenej sumu, ktoru mal mobilny telefén podla odborného vyjadrenia v ¢ase spachania trestného
¢inu, t. j. dfa 12.08.2017 vo vySke 80 eur.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 7 Trestného zakona, ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su¢asne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prvej vety Trestného zékona, spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZenom péachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.



Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdéze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U obzalovaného sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost nejakym spésobom zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali.
Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt.

Senat pri Gvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného T. X. existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval). Sud obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) z dévodu
vyhlasenia o vine, nakolko sud z dévodu urobenia vyhladsenia o vine obZalovaného aplikoval v danej
veci § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, teda aplikacia tejto pofah&ujucej okolnosti by
bola duplicitna. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil dve pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37
pism. h) Trestného zakona (v danom pripade spachal viac trestnych €&inov, ide o uloZzenie suhrnného
trestu) a pism. m) Trestného zakona (Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny, pricom nema vSetky
odsudenia zahladené). Pomer pritaZujucich okolnosti teda prevySuje nad polah&ujucimi, avdak sud v
danej veci neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona v zmysle § 38 ods. 7 Trestného zakona
z dovodu, Ze v danej veci sud pouzil tzv. asperaénu (zostrujucu) zasadu podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, kedy zvysil horna hranicu trestného €inu najprisnejSie trestného (teda zlo&inu kradeze) o jednu
tretinu a pouzitie § 38 ods. 4 by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Trestny zakon ustanovuje
v § 212 ods. 4 za zlo€in kradezZe trest odfiatia slobody 3 (tri) rokov az 10 (desat) rokov. Sud aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) ako aj ods. 4 Tr. zakona z dévodu vyhlasenia viny obZalovanym, kedy
znizil dolnu hranicu o jednu tretinu z trestnej sadzby, t. j. o jeden rok, teda na dva roky. Pri rozhodovani
o vymere trestu senat tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skuto&nosti vymedzujucich vySku
trestu odiatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného a takto prijaté vyhlasenie sidom prvého stupna
na hlavhom pojedndvani je mozné analogicky zohladnit’ pri rozhodovani o treste ako je to pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste, pri€om obZalovany X. mal zaujem o konanie o dohode o vine a treste,
pri mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Vychadza sa z toho,
Ze obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny dokonca bez toho, aby mu bolo
zname (akymkolvek sp6sobom predznamenané) budice rozhodnutie sidu o druhu a vySke ulozeného
trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016
zo dfia 27.06.2017, uverejnené pod €. 44/2017). Senat tunajSieho sudu v danom pripade mimoriadne
znizil trest odfatia slobody obZalovanému T. X. tak, ako je uvedené vyssie. U obZalovaného bol pritom
uloZeny trest odnatia slobody ako nepodmienecny, a to s poukazom na to, Ze predchadzajice odsudenia
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfatia slobody nemali na obZalovaného prevychovny vplyv,
nakolko sa dopustil dalSej trestnej €innosti vo veci 15T/21/2018 ako aj s poukazom na jeho zaznamy v
evidencii priestupkov rézneho charakteru, ktorych sa opakovane dopustal ako aj na hodnotenie UVTOS
llava, kde jeho spravanie pri vykone vazby nebolo na poZadovanej urovni. Su¢asne ale sud neuznal
tomuto obzalovanému ani polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahanie sudu
- vyhlasenim, bolo obZalovanému v jeho prospech uz zohfadnené pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr.zak. per analégiam. Sud uloZil obZalovanému T. X. suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere dva roky, zaradil ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred
spachanim Zalovanych skutkov v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody
pre umyselny trestny €in. Zaroven sud zrusil vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/71/2017 zo dria 18.01.2018, pravoplatny dia 01.03.2018 a z trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/22/2018 zo dria 20.02.2018, pravoplatny
dna 20.02.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Vyroky o ndhrade 8kody a ochrannom lieCeni z
uvedenych trestnych rozkazoch zostali pritom zachované.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov



v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou T. T. v pripravnom konani, pri€¢om z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu vysku
Skody spdsobenu trestnym &inom vo vyske 80 eur (hodnota mobilného telefénu v €ase jeho odcudzenia
podla odborného vyjadrenia), vyplyvajlicu zo spisu, preto obZalovaného zaviazal na nahradu tejto Skody,
pricom so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



