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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkynou JUDr. Danielou Poprockou, v trestnej veci obZalovaného M. A.,
stihaného pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 18. marca 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. A., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., M. XX/XX,

je vinny, ze

v KoSiciach na Krajskom riaditelstve PZ, Krajskom dopravnom inSpektorate, Oddelenie evidencie
vozidiel dfia 23.05.2007 prihlasil do evidencie motorovych vozidiel na svoje meno osobné motorové
vozidlo znadky Volkswagen Passat, farby $eda metaliza, VIN: H ECV: MI XXXBB, rok vyroby 2003,
ktoré v presne nezistenej dobe a ase v priebehu mesiaca maj 2007 v havarovanom stave na suciastky
zakupil od V. O., ktoré mala v uzivani od 02.06.2004, kde ku vozidlu bolo pridelené ECV: KE XXXFE
a nasledne identifikacné VIN gislo z tohto osobného motorového vozidla v presne nezistenom Case
pouzil na identické osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, VIN: H ECV: W-XXXXX S, &iernej
farby, ktoré bolo dria 18.10.2007 v presne nezistenom ¢ase odcudzené na Linke Bahngasse 13, Vieden,
Rakusko, vlastnikom ktorého bola v tom ¢ase spolo¢nost My, O. E. Q., kde hodnota takto odcudzeného
osobného motorového vozidla predstavovala sumu 21.499,00 € a toto osobné motorové vozidlo ako vec
pochadzajucu z trestnej ¢innosti nadalej uzival, pricom dna 28.11.2007 ho previedol na spolo¢nost M-
E.A, as,

teda

previedol na seba a uzival vec pochadzajucu z trestnej ¢innosti v umysle zakryt jej povod v trestnej
¢innosti a ziskal pre seba vacsi prospech,

tym spachal

zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 233 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vymere 1.000,00 (jedentisic) €.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

odovodnenie:

Trestné stihanie M. A. sa na podpisanom sude vedie na podklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Kosice Il sp. zn. 1PV 518/2015/8803 zo dfia 24.05.2018, podla ktorej sa obzalovany mal
dopustit zloCinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona spdsobom v obzalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku popisanym.

O citovanej obzalobe rozhodol podpisany sud uz dvakrat, na hlavhom pojednavani dna 09.11.2018
aj dia 23.10.2020, v obidvoch pripadoch tak, ze podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil
M. A. spod citovanej obZaloby, pretoze mal zato, Ze vysledky vykonaného dokazovania neviedli
k jednozna¢nému a bezpochybnému zaveru o tom, Ze prejednany skutok obzalovany spachal. O
odvolaniach prokuratora proti rozsudkom vydanym pod sp. zn. 5T 45/2018 rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach uzneseniami sp. zn. 4To/15/2019 zo dfia 30.08.2019 a naposledy sp. zn. 4To/17/2021 zo
dna 29.10.2021, v obidvoch pripadoch rovnako tak, Zze zru$il rozsudok a vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Naposledy odvolaci sud konstatoval, Ze
okresny sud po prvom zruseni veci len formalne doplnil dokazovanie, aby nasledne nepostupoval v
zmysle intencidch zruSujuceho uznesenia krajského sudu, dékazy opatovne vyhodnotil jednoznacne v
prospech obzalovaného, ked sa neriadil ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku a takyto postup
sudu vyhodnotil ako hraniciaci so svojvélou pri rozhodovani. Podla odvolacieho sudu nie je mozné
oslobodzovat konanie pachatelov iba z toho dévodu, Ze neexistuje ich priznanie, resp. ak absentuje
priamy dbkaz tak, ako v danom pripade, v ktorom vSak je ucelena siet dékazov veduca k tomu, Ze
skutok nemohol spachat’ nikto iny ako obZalovany. UloZil okresnému sudu, aby zakonnym spdsobom
ziskané dbkazy prisne logicky vyhodnotil, kazdy dékaz samostatne a tieZ ich vzajomnych suvislostiach,
dbsledne sa riadil ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku v zmysle ktorého je viazany pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného a svedkov, prec€itanim
zapisnic o vypovediach svedkov z pripravného konania, prec€itanim znaleckého posudku, odbornych
vyjadreni a listin.

Obzalovany M. A. poprel trestni ¢innost v celom rozsahu uz v pripravhom konani. Na hlavnom
pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu a uviedol, Ze osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat kupil od Z. O.
v havarovanom stave nie na nahradné diely, ale za uc¢elom opravy. Pojem ,totdlna S8koda“ pouZiva
poistovia, ¢o pre fiu znamena neekonomickd oprava. Neznamend to v3ak, Ze vozidlo nie je mozné
opravit’ a ze je pouzitelné len na suciastky. Pred panom O., ale aj V. O., ktora bola majitelkou vozidla,
hovoril, Ze ho kupuje za u€elom opravy. Vozidlo naSiel E., s ktorym aj bol vozidlo pozriet’ a zabezpedili
jeho prevoz. V tom €ase sa venoval oprave vozidiel, viac-menej len pre zndmych, v prenajatej garazi
a k nej patriacemu dvoru. Dielfiu nemal vybavenu na to, aby v nej mohol opravu predmetného vozidla
zrealizovat, preto stalo na dvore kym hfadal niekoho, kto by mu s opravou vozidla pomohol. Jednym
z opravarov vozidiel, s ktorymi sa v tom €ase stykal, bol pan K., na ktorého sa aj v minulosti obracal
v pripadoch s ktorymi si nevedel sam dat’ rady. Pan K. bol velmi zruény a schopny opravar, ktory si
predmetné vozidlo prezrel, nechal si €as na rozmyslenie a potom sa vyjadril, Ze opravu zrealizuje. Vozidlo
zobral, vykonal opravu, za ktori mu zaplatil dohodnutu sumu. K. vykonal opravu vozidla svojpomocne,
preto k tomu nie su doklady. Nasledne bolo vozidlo podrobené sudno-znaleckému skimaniu a nakolko
znalec neupozornil na pripadné nezhody, vozidlo bolo napisané na obchodnu spolo€nost M-E., s.r.o.,
ktorej konatefom bol od roku 2006. Kontrola originality v tom ¢ase zavedena nebola. Nepaméta, ¢i pri
prihlasovani bola zo strany policie vykonana obhliadka vozidla. Druhym konatefom spolo¢nosti M-E.,
s.r.o. bol E.. Volkswagen Passat sa pouzival na firemné ucely, jazdil nim on, E., ale aj ostatni zamestnanci
spoloénosti. Pogas siedmych az 6smych rokov boli na vozidle vykonané beZné policajné kontroly, bez
negativnych zisteni. Nemal tuSenie, Ze bolo manipulované s VIN €islom, dozvedel sa o tom aZ vtedy, ked
mu bolo predmetné vozidlo zaistené a podrobené expertize. Nevie kto by mal zaujem na pozmeneni VIN
Cisla, on ho neprerabal, so Ziadnym inym vozidlom Volkswagen Passat do kontaktu nepriSiel a netusi



ako je mozné, Ze na vozidle, ktoré tolké roky pouzival, bolo VIN vozidla odcudzeného v Rakusku, ktoré
malo byt vyrobené v roku 2007.

V ramci druhého vysluchu obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nikdy netvrdil, ze pan K.
vykonal opravu predmetného vozidla sam, vlastnymi rukami. V tom Case sa pohyboval medzi fludmi,
ktori sa zaoberali predajom a nakupom vozidiel a mohol opravu posunut niekomu inému. Vozidlo mu
dal opravit ako fyzicka osoba, za opravu mu zaplatil cca 100.000,- Sk. Ako fyzické osoby si nemuseli
vystavit doklady o zaplateni ceny za opravu, ¢o ale neznamena, Ze za opravu nezaplatil. Opat zdéraznil,
Ze v Case kedy bolo predmetné vozidlo opravené, nemal ani len stavebné povolenie na autoservis.
Pracoval v garazi, v ktorej sa v Ziadnom pripade nedali vykonavat' lakovacie prace. Ked svedok E.
vypovedal, Ze K. im nosil nie€o nalakovat, tak to bolo neskér, aZz dva roky po oprave predmetného
vozidla. Vozidlo, na ktorom mali byt pozmenené identifikatné znaky a ktoré malo byt ukradnuté v
Rakusku, bolo povodne Ciernej farby. V obdobi kedy sa predmetné vozidlo pouzivalo v spolo€nosti M-E.
A., bola na iom dopravna nehoda, ku ktorej bola privolana dopravna policia, pretoze u¢astnikom nehody
bol aj chodec. Zo zdznamu o dopravnej nehode je mozné zistit akej farby bola karoséria. Pri oprave
vozidla po tejto dopravnej nehode, si v servise na K. XX v C. nikto z tych, ktori na vozidle pracovali
nevsimol, Ze by bolo povodne &iernej farby.

Svedok O. E. vypovedal na hlavhom pojednavani bez rozporov oproti jeho vypovedi z pripravného
konania. S obZalovanym podnikali so spolo¢nostou M-E. A,, s.r.o., ktora sa venovala oprave motorovych
vozidiel. Osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat kupoval spolu s obZalovanym od pani O.. Vozidlo
v havarovanom stave dali previezt k svojej dielni, ktori mali zriadenu v prenajatej garazi. V tom Case
tam vykonavali menSie opravy vozidiel, vymenu olejov, kontrolu bfzd a pod.. Technologické zariadenie
na lakovanie vozidiel nemali. Oprava zakupeného vozidla bola nad mozZnosti vybavenia ich dielne,
bolo poskodené viac, ako sa pdvodne javilo. Vozidlo bolo odstavené na dvore pred garazou. V tom
Case spolupracovali aj s panom K., ktory sa ponukol, Ze im pom&ze. S opravami vozidiel mal K. lepSie
skusenosti a aj v inych pripadoch im zvykol vypoméct radou alebo opravou. Pre odstup ¢asu sa k
detailom stavu vozidla v €ase jeho kupy vyjadrit nevedel. Vlastnikom motorového vozidla bol najprv
obzalovany, neskér bolo prepisané na spolo¢nost M-E. A., s.r.0.. V €ase kupy aj v ¢ase prepisu malo
vozidlo farbu $eda metaliza, rok jeho vyroby si nepamata. Vozidlo v ramci beznej prevadzky spolo¢nosti
pouzival aj on, niekedy sa poZi€alo zakaznikom. Jazdilo sa nim aj mimo uzemia SR. Po&as niekolkych
rokov bolo len raz poSkodené (blatnik a lavé svetlo), opravu na vozidle zvladol sam. Nevie, &i pan K.,
ktory prevzal vozidlo na opravu v havarovanom stave, ho opravoval sam, nebol pri tom. Ur¢ite vdak mal
K. lepSie vybavenu dielfiu ako oni, ktori len zac&inali s prevadzkou a nemali ani lakérriu.

Svedok Z. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2004 si zakupil osobné motorové vozidlo
Volkswagen Passat striebornej farby v predajni v Michalovciach, kde vozidlo bolo ndsledne servisované.
ISlo o predvadzacie vozidlo, model 1.9 Tdi so Sest'stupfiovou manualnou prevodovkou a celkom slusnym
vybavenim, ktoré malo v €ase kupy najazdenych asi 200 km. Vozidlo kupoval na lizing a po&as toho ako
ho uzival nerobil na fiom Ziadne Upravy. V roku 2007 havaroval v obci K., bola zni¢ena predna karoséria,
naprava, motor, strecha. Po nehode dal vozidlo na opravu do autorizovaného servisu, kde mu v3ak
povedali, Ze oprava by bola nerentabilna. Vozidlo malo havarijné poistenie, preto tlacil na servis, aby
mu ho opravili. Nadalej mu tvrdili, Ze sa to neoplati. Po€as procesu rieSenia poistnej udalosti prejavili
zaujem o kupu havarovaného vozidla dvaja pani, z ktorych jeden bol obzZalovany. Po skonceni procesu
s poistoviiou sa s nimi dohodol na kupnej cene 120.000,- Sk. Pri odhlasovani vozidla z evidencie bola
na Dopravnom indpektorate v Michalovciach jeho manzelka V. O.. Nasledne bolo vozidlo odtahovou
sluzbou prevezené, pravdepodobne do Kosic. ObZalovany sa v jeho pritomnosti vyjadril tak, Ze vozidlo
chce opravit. Nasledne uz s obZalovanym, ktorého dovtedy nepoznal, do styku nepriSiel.

Svedok bol v Stadiu pripravného konania konfrontovany s obvinenym, pri€¢om k okolnostiam a ucelu
kupy ani rozsahu poSkodenia osobného motorového vozidla v Ease predaja sa nepodarilo zistit Ziadne
iné skuto¢nosti.

(V Stadiu pripravného konania bol svedok vypocuty len pred vznesenim obvinenia obZalovanému).

Svedok Z. M., byvaly zamestnanec Krajského riaditefstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
v KosSiciach, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na zaklade dokladov, ktoré mu v pripravhom
konani predlozil vySetrovatel je zrejmé, Ze bol to on kto vykonal ohliadku karosérie a motora osobného
motorového vozidla zna¢ky Volkswagen Passat, na zaklade ktorej bolo vozidlo zaevidované na M. A..
Pri prehliadke vozidla ni¢ zvlaStne nespozoroval. BeZznou vizualnou obhliadkou totiZzto nie je mozné
zistit znaky menenia identifikatorov, prebité Cislo VIN by bolo mozné zistit iba expertizou. Do evidencie



vozidiel bolo mozné zapisat' nielen pojazdné, ale aj havarované vozidla. Obzalovaného poznal od roku
1993 v tej suvislosti, Ze nosil vozidla zo zahrani€ia, ktoré on prihlasoval. Na dopravnom inSpektorate
pbsobil 20 rokov a pri vykone sluzby takto spoznal viacerych fudi. Naviac, obZalovany mu v jednom
pripade opravoval vozidlo v jeho servise v K., pri€om dopravna nehoda bola hlasena aj na poistovni.
To, ze obZalovaného poznal, nemohlo ovplyvnit prihlasenie vozidla Volkswagen Passat. V suvislosti s
vozidlami, ktoré prihlasoval do evidencie obZalovany, neeviduje Ziaden iny obdobny problém.

Svedok K. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jeho uz nebohy otec L. K. sa venoval oprave
motorovych vozidiel, najprv v malej dielni v K., neskor v servise na B. E.. G. &i podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia alebo s obchodnou spolog&nostou, ale zamestnancov nemal. Bol v tejto
oblasti skuseny, vefmi zruény a okrem lakovania vozidiel opravoval vetky zavady, aj havarované
vozidla. Pre takuto €innost mal potrebné technické vybavenie, aj ked nie na trovni dnesnych Specialnych
zariadeni a pomdcok, ale dokazal dat dokopy vozidla, ktoré boli vo velmi zlom stave. Nepamata
si na to, &i otec opravoval motorové vozidlo Volkswagen Passat. Do jeho servisu chodil len vtedy,
ked si potreboval umyt auto, v tom €ase hral aktivnhe hokej. ObZalovaného pozna odmali¢ka ako
znameho jeho otca. Nepamata, ¢i sa s obZalovanym stretol v otcovom servise. V inkriminovanom obdobi
pravdepodobne nebol v autoservise obzZalovaného, ale vie, Ze kamarati v tejto oblasti si navzjom
posuvali pracu. Ked sa v pripravnhom konani vyjadril tak, Ze obZalovany mal vybaveny servis obdobne
ako jeho otec, hovoril o vybaveni servisu obzZalovaného v roku 2016, teda v Case kedy vypovedal.
Zdéraznil, Ze vySetrovatel ktory ho vypocuval navodil taku atmosféru, Ze A. chce hodit’ nejaku vinu na
jeho uz nebohého otca. On nevedel o €o presne ide, vySetrovatel mu nepovedal v akom obdobi sa nejaky
trestny ¢in mal stat. Ked mu vySetrovatel predloZzil zapisnicu o jeho vysluchu k precitaniu prislo mu to
tak, akoby ho niekto chcel ,chytit na hruskach®, resp. pouzit' tuto jeho vypoved na obvinenie nejakej
osoby. Zdoéraznil, Ze v inkriminovanom obdobi sa obdobné ,buracky” opravovali bezne, pric¢om dnes aj
dielne, ktoré su perfektne vybavené, nevedia urobit tak kvalitni opravu.

Svedok T. K. vypovedal, Ze vo firme Mddna tvorba pracuje uz niekolko rokov ako mechanik Sijacich
strojov. Pred viac ako desiatimi rokmi jeho zamestnavatel vlastnil Sest alebo sedem garazi, z ktorych
jednu si prenajimal obZalovany. Tato garaz bola stavana na jedno vozidlo a nebolo v nej tolko miesta,
aby sa tam dali vykonavat napriklad lekyrnické prace. Neskdr obZalovany kupil od Médnej tvorby vSetky
garaze aj s pozemkom a postavil si tam servis. Asi pred desiatimi az jedenastimi rokmi videl na dvore
Médnej tvorby Volkswagen Passat $edej metalizy v havarovanom stave, vzhladom na poskodenie
pravdepodobne nepojazdné. Na dvore bolo odstavené mesiac alebo dva, nevidel kto, kedy a ako vozidlo
z dvora zobral. V tom obdobi obZalovany pracoval v Nemecku, vtedy bola garaz zatvorena a nikto do
nej nechodil. S obZalovanym, s ktorym sa pozna od detstva, sa o tomto vozidle nerozpraval, nevie teda
aky mal s vozidlom zamer.

Svedok B. U. vypovedal, Ze pravdepodobne v roku 2007 videl motorové vozidlo Volkswagen Passat
Sedej farby zakryté plachtou vo dvore, v ktorom mal obzalovany garadz a Honda, kde on pracoval ako
mechanik, tam mala sklady. Do skladu chodieval ¢asto a vozidlo videl aj s€asti odkryté. Nepamata si ako
dlho tam toto vozidlo stalo. Garaz, ktoru v tom €ase uzival obZalovany pripominala skér sklad, bolo v nej
plno veci, bordel, Spina. Ur€ite nemohla byt vyuZivana na lakovanie. Nema vedomost o tom, aby sa v nej
v tom €ase vykonavali nejaké opravy vozidiel. Obzalovany v tom obdobi pracoval aj v Nemecku a v garaZi
okrem neho a jeho otca iné osoby nevidel. V ramci objektu Hondy bola zriadena kaviarer s reStauraciou.
Tato navstevoval obzalovany, ale aj toho €asu nebohy pan K., ktory €asto sedel s obZalovanym a
rozpravali sa o autach. Pan K. robil s autami a od obZalovaného vie, Ze mu vedel poméct aj s opravou
predmetného vozidla. Nevie, & K. mal v kritickom obdobi servis alebo dielfiu, ale podla jeho redi sa
urcite pohyboval v oblasti opravy aut. Nevie ani to, ¢i Volkswagen Passat obZalovanému opravil sam,
alebo ¢i mu dohodil niekoho iného.

Svedok P. G. pozna obZalovaného 25 az 30 rokov, maju kamaratsky vztah. Vzdy ho vnimal ako
automechanika, ktory pred rokmi vykonaval drobné opravy vozidiel v jednej z garazi patriacich Médnej
tvorbe, v K., kam za nim chodieval. I5lo 0 malu garaz, kde boli stazené podmienky pre pracu. Neskér ich
spolo¢ny kamarat postavil predajfiu motoriek Honda v tesnej blizkosti tychto garazi, takZe s obZzalovanym
sa vidali denno-denne. V ramci predajne Honda sa prevadzkovala aj kaviaren a restauracia, kde sa
stretaval kopec nadSencov motorizmu. Chodieval tam aj nebohy L. K., ktorého videl skoro kazdy den
sediet pri jednom stole s obzalovanym a ich rozhovory sa to€ili stale okolo novych, peknych, ale aj
pokazenych aut. VZdy preberali nejaké pracovné zalezitosti, v tych Easoch nebol internet, takze sudiastky



sa zhanali ako sa dalo. Do ich rozhovorov na tému aut sa nezapdjal, lebo osobne nemal moznost
im poméct a v tomto odbore sa prakticky nevyznal. Pokial potreboval menS$iu opravu svojho vozidla,
obrétil sa vZdy na obZalovaného. V €ase ked vyuzival garaz lakyrnické prace nevykonaval, za&al to robit’
az ked si postavil servis. Nevie na aké konkrétne prace bol zamerany L. K., ale opravam vozidiel sa
venoval neustale, vzdy mal €ierne ruky. Raz ho navétivil, ale do dielne len nazrel, paméata si rozobraté
auto, avSak vybavu dielne urcite nie. Obzalovany s nim nerozpraval o okolnostiach kipy motorového
vozidla Volkswagen, takéto veci nikdy spolu nerieSili. Z rozhovorov obzalovaného a L. K. usudil, Ze
spolupracovali v oblasti vozidiel, aviak k predmetnému vozidlu a jeho oprave sa vyjadrit nevedel. Na
Volkswagene nevyraznej farby videl niekolkokrat aj obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani boli prec€itané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania:

V. O., ktora vypovedala, Ze niekedy v roku 2004 kupili s manzelom Z. O. v spolo&nosti N. v M. osobné
motoroveé vozidlo Volkswagen Passat farby Seda metaliza, VIN: H ktoré bolo predvadzacim vozidlom
a malo najazdenych niekolko malo kilometrov. Do evidencie motorovych vozidiel bolo prihlasené na
jej meno od 02.06.2004 do 23.05.2007. Vozidlo uzival manzel, ktory mal s vozidlom v roku 2007
dopravnu nehodu, pri obci K. narazil v mikrospanku do stromov. Nasledne havarované vozidlo predal, k
okolnostiam predaja ani k stavu vozidla v ¢ase predaja sa vyjadrit nevedela.

M. E., ktory od roku 2009 pracuje v spolo¢nosti M-E. A., s.r.o., predtym M-E. A, s.ro., K. XX, C,, avko
autoklampiar, vypovedal, Ze osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat farby Seda metaliza, ECV:
KE XXXFE bolo v servise uz v obdobi ked v fiom zacal pracovat, vyuZivali ho vSetci zamestnanci.

M. J., ktory v spolo€nosti M-E. A., s.r.o. pracoval ako automechanik do 28.02.2016, potvrdil, Ze osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, ECV: KE XXXFE bolo v servise pouzivané na sluzobné
ucely, napriklad prepravu suciastok. K okolnostiam kupy a evidovania vozidla sa vyjadrit nevedel.

P. J., ktory v spolo€nosti M-E. A., s.r.o. pracuje od roku 2006 v pozicii autolakovnika, a ktory sa pre
Casovy odstup k predmetnému vozidlu vyjadrit nevedel.

P. C., ktory v spolo¢nosti M-E. A., s.r.0. pracoval ako automechanik od septembra 2013 do juna 2017,
kedy podla jeho vypovede osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat Sedej farby sluzilo ako
firemné, zamestnanci ho pouzivali na prepravu suciastok, odvoz zakaznikov a podobne.

Na hlavhom pojednavani boli dalej precitané:

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2016/1690
z ktorého vyplyva, Ze identifikatné Cislo vyrazené na karosérii motorového vozidla VOLKSWAGEN
Passat, ECV: KE XXXFE bolo pozmenené tak, Zze poévodné identifikaéné &islo VIN: H bolo odstranené
brusenim a na jeho miesto bolo vyrazené faloSné identifikaéné ¢&islo: H

Odborné vyjadrenia vypracované Ing. B. M., PhD., znalcom v odbore Doprava cestna, odvetvie
Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel &.
20/2016 z 25.03.2016 a &. 41/2016 zo dia 27.06.2016, ktorymi bola uréena vSeobecna hodnota
odcudzeného osobného motorového vozidla Volkswagen Passat 1.9 Tdi, VIN: H ku driu 23.05.2007
na 19.739,00 € vratane 20% DPH (594.657,11 Sk) a ku driu 18.10.2007 na 21.499,00 € vratane DPH
(647.678,87 Sk).

Vysledky pravnej pomoci, ktord poskytla Rakuska republika, Krajské policajné riaditelstvo Vieder
preukazuju, Ze velitefstvo Mestskej policie Landstrasse podalo dfia 21.10.2007 oznamenie na
neznameho pachatela z dévodu kradeze osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV:
W-XXXXX S na Linke Bahngasse 13, Viedefi 3 v medziobdobi od 18.10.2007 do 21.10.2007. Vozidlo
bolo vo vlastnictve spolo¢nosti O. AG, ktora sa vratenia vozidla vzdala, nakolko jej poistoviia za
vozidlo vyplatila sumu 11.300,00 €. Vo veci boli vypocuti zastupcovia poSkodeného T.. Y. F,, Dr. K. I.
a T.. W. A.. Posledne menovany vypovedal, Ze 18.10.2007 odstavil vozidlo k parkovaniu a 21.10.2007
zistil, ze bolo odcudzené. Ani ostatni svedkovia nemali podozrenie na pachatela. Znalec ur€il pre
poistoviiu Viener Stadtische, Vienna Insurance Group hodnotu odcudzeného vozidla vratane Specialne;j
vybavy na 11.300,00 € bez DPH. Su¢asnym pravoplatnym vlastnikom motorového vozidla je poistovacia



spolo¢nost WIENER Stadtische, ktora sa vzdala prava na prevzatie vozidla (z ekonomickych dévodov)
v prospech Slovenskej republiky.

Sprava Okresného riaditelstva Michalovce, Okresného dopravného inSpektoratu vypoveda o tom, Ze
osobné motorové vozidlo Volkswagen 3B Passat, ECV: KE XXXFE VIN: H bolo evidované v dobe od
22.12.2003 do 02.06.2004 na spolo¢nost’ N., spol. s r.o., M., |. 17, od 02.06.2004 do 23.05.2007 na
subjekt V. O., O. nad L., U. XXX, ICO: XX XX XX XX a dfia 23.05.2007 bolo odhlasené na osobu M.
A., nar. XX XX.XXXX.

Spis vozidla vedeny Krajskym riaditelstvom PZ v KoSiciach, Krajskym dopravnym inSpektoratom,
Oddelenim evidencie vozidiel vypoveda aj o tom, Ze dna 23.05.2007 bola obzalovanym podana
Ziadost' o zapisanie motorového vozidla do evidencie motorovych vozidiel Dopravného inSpektoratu v
KoSiciach. Podla zadznamu o vykonani fyzickej kontroly vozidlo dfia 23.05.2007 kontroloval npor. Z. M..
V technickom preukaze bol obZalovany zapisany ako novy drZitel a zaroven vlastnik dria 25.04.2007.
Obzalovany podal dria 28.11.2007 ziadost o vykonanie zmeny drzitela a vlastnika na M-E. A, s.r.o.,
ktora spolo¢nost dala pisomny suhlas s prevodom. V rdmci viacerych exekuénych konani vedenych
proti povinnému M-E. A., s.r.o., boli vydané obmedzenia nakladat' s predmetnym motorovym vozidlom.

Zaznam dopravnej nehody a zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody s jej prilohou -
fotodokumentéciou su dékazmi o tom, Ze dria 20.07.2011 v katastri obce Z. T. bolo u€astnikom dopravnej
nehody osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat ECV: KE XXXFE, ktoré viedol Q. O.. Vlastnikom
motorového vozidla bola v tom ¢ase M-E. A., s.r.o., K. XX, KoSice. Pri dopravnej nehode, druhym
ucastnikom ktorej bol chodec, doslo k poskodeniu favého predného blatnika a lavej Casti Celného
skla vozidla. Obhliadka vozidla po dopravnej nehode trvala od 14,26 hod. do 15,18 hod., bez dalSich
zavadovych zisteni. Na mieste dopravnej nehody boli vykonané aj dalSie opatrenia, v zmysle patrania v
evidenciach, s negativhym vysledkom, teda vozidlo u€astné dopravnej nehody nebolo v patrani.

Sprava Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie zo dfa 17.10.2015 vypoveda
o tom, Ze v areali spoloénosti M-E. A., s.r.o. na ul. K. & XX v C. bolo v rdmci prehliadky inych
priestorov a pozemkov zaistené osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat farby $eda metaliza
ECV: KE XXXFE, VIN: H ktoré vykazovalo znaky pozmefiovania a falSovania identifikaénych znakov.
Vozidlo bolo podrobené kriminalistickej expertize, ktorou bolo zistené, Ze povodné identifikacné &islo
bolo odstranené brisenim a na jeho miesto bolo vyrazené faloSné, vyssSie uvedené identifikacné €islo,
namiesto pévodného VIN: H Zo spravy PPZ, UMPS, NU Sirene je zrejmé, Ze vozidlo s tymto VIN bolo
dria 18.10.2007 ukradnuté na Linke Bahngasse 13 v Rakusku.

Rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ, Krajského dopravného inSpektoratu v KoSiciach &.p.: KRPZ-
KE-KD14-1495/2015 zo dfia 16.11.2015, ktorym bolo vyradené z evidencie vozidlo tovarenskej znacky
Volkswagen Passat, $edej metalizy, ECV: KE XXXFE, VIN: H ktorého vlastnikom a drzitelom bola
spolo€nost M-E. A, s.r.o..

Zaznam zo dria 07.08.2015 sveddi o tom, Ze po zaisteni vozidla v aredli M-E. A., s.r.0. bolo toto prevzaté
do uschovy Ministerstva vnutra SR (Centrum podpory KoSice, Sklad Kukoreliho kasarne, Rampova 7,
Kosice).

Fotografie nasvedCuju pre rozsiahle poSkodenie karosérie motorového vozidla Volkswagen Passat v
Case kedy ho zakupil obZalovany od V. O..

Fotografie predloZené obZalovanym zachytavaju priestor a vybavenie gardze na ul. K. XX v KoSiciach,
ktoru obZalovany vyuzival v inkriminovanom obdobi aj ako dielfiu.

Umrtny list vystaveny Matriénym Gradom Mestskej asti KoSice - J. dia 02.12.2016 preukazuje, Ze L.
K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom KoSice - A. C., A. 9, zomrel dfia XX.XX.XXXX.

Sprava Danového uradu KoSice zo diia 09.05.2017 vypovedd o tom, Ze za darovy subjekt M-E. A.,
s.r.o. boli opravneni konat M. A., O. E., E. M. a L. M.. Dafovy subjekt zanikol diiom 07.10.2016
dobrovolnym vymazom. Pravnym nastupcom subjektu sa stala spoloénost' N. A. s.r.0. so sidlom v J. nad
I. a nasledne 02.12.2016 spolocnost H. s.r.0. so sidlom v KoSiciach. Spolo¢nost M-E. A. s.r.0. nepodala



dariové priznanie k dani z primov pravnickej osoby za zdanovacie obdobia rok 2015 a rok 2016. Dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty spolo€nost’ podala za obdobie 04, 06 az 12/2015, 01 - 04/2016 a
dodato&né za 01 - 12/2015 a 01 - 03/2016. Tieto dafiové priznania darfiovy Urad v prilohe predlozil.

Stavebné povolenie &. MK-08/224 538-02/IV-Ka vydané diia 19.11.2008 Mestom KoSice, pracovisko
KoSice - B. umoznilo stavebnikovi M-E. A., s.r.o. stavbu autoservisu v zmysle stavebnej upravy a
dostavby objektu v katastralnom uzemi B. M., ul. K., C., na parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X.

Spravy bank preukazuju, Ze obzalovany M. A. ako fyzickd osoba ani spolo¢nost M-E. A., s.r.o.
neboli evidovani ako klienti PoStovej banky, a.s., PrivatBanky, a.s., OTP banky Slovensko, a.s.,
Primabanky Slovensko, a.s., UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Sberbank Slovensko,
a.s., Slovenskej sporitelne, a.s., Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a.s., VUB, a.s., BKS Bank
AG, pobodky zahrani¢nej banky v SR, Citybank Europe plc, poboCky zahrani¢nej banky, ZUNO BANK
AG, Oterbank AG, pobolky zahrani¢nej banky v SR, KDB Bank Europe, Ltd., Komeréni banky, a.s.,
J&T banka, a.s., poboCky zahrani¢nej banky, FIO banky, a.s., COFIDIS SA, poboc¢ky zahrani¢nej
banky, mBank.sk ani BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Uget ani iny druh majetku na osobu
obZalovaného nebol vedeny ani v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., v ktorej véak bol vedeny udet
spolo¢nosti M-Tech A, s.r.o. od 18.11.2013 do 01.01.2015, kedy bol zatvoreny z podnetu banky. Na ucte
bola od 01.12.2014 do jeho zruSenia vedend exekucia z Dariového Uradu KoSice vo vyske 3.322,72 €.

Sprava Tatrabanky, a.s. a jej prilohy - vypisy z u¢tov vypovedaju o tom, Ze v tejto banke mali vedené
ucty obZalovany a od 23.05.2006 aj M-E. A., s.r.o.. Na uc&te obZalovaného bolo v obdobi rokov 2013 az
2016 pat exekucii, na ucte M-E. A., s.r.o. boli v roku 2016 Styri exekucie. M-E. A., s.r.o. nebol klientom
Wistenrot stavebnej sporitelne, a.s., kym obZalovany Cerpal z tejto banky v roku 2009 uver vo vyske
3.386,00 €, ktory je splacany mesaénymi splatkami po 44,14 €, ako to banka podlozila aj vypismi z
uverového uctu za obdobie 2016 - 2017. ObzZalovany je aj klientom Prvej stavebnej sporitelne, a.s. v
suvislosti so stavebnymi Uvermi, o ktorych svedCi sprava tejto banky. M-E. A., s.r.o. nikdy nebola jej
klientom.

Vypis z Obchodného registra Okresného sidu KosSice | na subjekt M-E. A., s.r.o., ktory mal sidlo na K.
XX v C. - K. av predmete Cinnosti mal okrem iného opravu karosérii motorovych vozidiel. ObZalovany
bol jeho konatefom od 06.05.2006 do 06.10.2016, spolu s nim bol od 06.05.2006 konatefom O. E., tento
do 06.06.2016, nasledne od 07.06.2016 do 06.10.2016 konal za spolo&nost aj E. M.. Spolo&nost zanikla
v dbsledku zlu€enia dha 07.10.2016, pravnym nastupcom sa stala spoloénost EuroCell Slovakia, s.r.0.,
0.12,J. nad |.. Tato spolo¢nost, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska
Bystrica, zanikla 16.11.2016 zlu&enim so spolo€nostou H. s.r.0., Q. XX, KoSice - Mestska Cast A. M..

Sprava Socialnej poistovne, pobocka KoSice vypoveda o tom, Ze obZalovany ako Statutarny zastupca
spolo¢nosti M-E. A., s.r.o., za obdobie 10/2015 az 4/2016 neodviedol za zamestnancov prihlasenych
na socialne poistenie poistné v celkovej vyske 912,12 €. Za obdobie 5/2016 nepredlozil mesacny vykaz
poistného a prispevkov, za o mu bola uloZzena pokuta. ObZalovany bol registrovany ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba od 01.07.2001 do 11.06.2010. Eviduju sa neuhradené pohladavky na penéle v
celkovej sume 1.339,88 €, ktoré su vymahané vykonom v sprave citovanych rozhodnuti. Prilohu spravy
tvori registracia zamestnancov spolo¢nosti M-E. A., s.r.o. ku dfiu 01.06.2006.

Spravy Okresného uradu KoSice, Katastralneho odboru a Okresného uradu KoSice - okolie,
Katastralneho odboru svedcia o tom, Ze obZalovany nie je vedeny ako vlastnik nehnutefnosti v miestne;j
pdsobnosti tychto odborov.

Sprava Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, Krajského dopravného indpektoratu a jej prilohy
vypovedaju o tom, aké vozidla vlastnili, pripadne drzali obzalovany a spolo€nost M-E. A., s.r.0. (do
04.05.2017). Okrem inych obZalovany vlastnil od 23.05.2007 do 28.11.2007 Volkswagen Passat Z.: H
Sedej metalizy. Vlastnikom tohto vozidla sa dia 28.11.2007 stala spolo¢nost M-E. A,, s.r.0..

Spravy okresnych sudov so sidlom v KoSiciach vypovedaju o tom, Ze obZalovany ani spolo¢nost’ M-
E. A., s.r.o. nie su u€astnikmi Ziadneho konania na Okresnom sude KoSice | ani na Okresnom sude
KoSice - okolie. Ku driu 27.04.2017 voci obZalovanému neboli na Okresnom sude KoSice Il vedené
Ziadne exekuéné konania, spolo¢nost' M-E. A., s.r.0. vystupovala ako povinna osoba v troch exekuénych



konaniach, v ramci ktorych boli vymahané sumy 55,58 €, 600,25 € a 2.577,45 € s prisluSenstvom.
Obzalovany bol odporcom v civilnom konani o zaplatenie sumy 10.713,60 € s prisluS§enstvom.

Spravy zdravotnych poistovni s prilohami vypovedaju o tom, Ze obZalovany dlhoval VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. na poisthom sumu 914,31 €, pohladavka bola vymahana sudnymi exekdtormi.
Spolo¢nost M-E. A, s.r.o. neodvadzala riadne poistné za zamestnancov a zamestnavatela, v désledku
¢oho evidovala VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. pohfadavku v sume 464,80 € (mesiace april
2015 az april 2016) a ako trovy konania 10,00 €. M-E. A., s.r.o. bol registrovany ako zamestnavatel
aj v Union zdravotnej poistovni, a.s. od 01.01.2007 do 10.04.2016. Bol povinny predkladat mesaéné
vykazy preddavkov na verejné zdravotné poistenie za svojich zamestnancov, povinnost' si nespinil,
ked nepredloZil vykaz za obdobie 04/2016. Platitel poistného neuhradil zdravotné poistenie za svojich
zamestnancov za obdobie 01 - 03/2016, pohladavka na poistnom ¢&ini 31,79 €. Rovnako zamestnavatel
M-E. A., s.r.o. dlhuje na poistnom za obdobie od 01/2016 az 05/2017 56,91 €.

Sprava o povesti obZalovaného z miesta trvalého bydliska ma evidenény charakter, kedZe Miestnemu
uradu Mestskej Casti KoSice - J. nie je o rodinnych a majetkovych pomeroch a ani o spravani
obZalovaného v mieste bydliska ni¢ zname.

Odpis registra trestov je dOkazom o tom, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol. Jeden zaznam v
riom vSak svedci o tom, Ze trestné stihanie proti obZalovanému pre precin podla § 214 ods. 1 Trestného
zakona bolo uznesenim Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 3Pv 120/18/8803 zo dna 07.01.2019
(pravoplatné diia 21.01.2019) podmienecne zastavené so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov (do
21.01.2020). Okresna prokuratura KoSice Il uznesenim zo dna 27.03.2020 vyslovila, Ze M. A. sa v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osveddil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie s cielom nalezite zistit' skutkovy stav veci, o
je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
pristupoval k vykonaniu dékazov svedd&iacich v prospech obZalovaného, ako aj dbkazov svedciacich v
jeho neprospech. Vykonal pritom vSetky dbkazy ktoré procesné strany navrhli, &im prokuratorovi ani
obZalovanému neuprel prava zarucené im zdkonom v kontradiktérnom konani. VSetky dékazy tak, ako
su vysSie v odévodneni tohto rozsudku popisané, boli ziskané zakonnym spdsobom a v sulade so
zakonom aj na hlavhom pojednavani aj vykonané. Nakolko sudu neboli zname Ziadne dalSie dokazy,
ktoré by bolo mozné na hlavnom pojednavani vykonat, dokazovanie uzavrel a nasledne dékazy v sulade
so zasadou podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, kazdy samostatne, ako i v ich vzajomnej
nadvaznosti. Opatovne zvazil a prehodnotil vSetky okolnosti pripadu, starostlivo a désledne, reSpektujuc
aj ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je viazany pravnym nazorom, ktory
v danom pripade vyslovil odvolaci Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 4To/15/2019 zo dfia
30.08.2019 a naposledy aj v uzneseni sp. zn. 4To/17/2021 zo dfa 29.10.2021, podfa ktorych vykonané
dokazy, i ked nepriame, vytvorili ucelenu retaz sved&iacu o tom, Ze Zalovaného skutku sa mohol dopustit
jedine obzalovany.

Podla obZaloby mal M. A. na Krajskom riaditelstve PZ, Krajskom dopravnom inSpektorate, Oddeleni
evidencie vozidiel dha 23.05.2007 prihlasit do evidencie motorovych vozidiel na svoje meno osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, farby Seda metaliza, VIN: H rok vyroby 2003, ktoré kupil v
maji 2007 v havarovanom stave od V. O. a nésledne VIN &islo z tohto osobného motorového vozidla
v nezistenom &ase pouZit na identické ¢ierne osobné motorové vozidlo, VIN: H rok vyroby 2007, ECV:
W-XXXXX, ktoré bolo dfia 18.10.2007 odcudzené vo Viedni v Rakusku a toto motorové vozidlo, ktoré
pochadzalo z trestnej €innosti, mal uzivat aj po tom, ako ho drfia 28.11.2007 previedol na spolo¢nost
M-E. A, as..

Vypovedou obzalovaného, svedkov V. O., Z. O., O. E. i Z. M., tiez celym radom listin bolo jednoznaéne
preukazané, ze obzalovany skuto¢ne v priebehu mesiaca maj 2007 zakupil od subjektu V. O. osobné
motorové vozidlo Volkswagen Passat, farby Seda metliza, VIN: H rok vyroby 2003, ktoré malo pridelené
ECV: MI XXXBB, po tom, ako toto vozidlo vyhladal jeho spolo&nik O. E. a po dohode s Z. O., ktory vozidlo
uzival. Vozidlo bolo zakupené podnikatelkou V. O., manzelkou Z. O., dia 02.06.2004 od spoloénosti
N., spol. s r.o., ktora ho pouzivala ako predvadzacie. ObZalovany kupil vozidlo v havarovanom stave,
nakolko autorizovany servis, podla vyjadrenia svedka O., odmietol vozidlo po dopravnej nehode
opravit aj napriek naliehaniu menovaného, ktory dopravnu nehodu spdsobil. Autorizovany servis



dovodil, Zze poistoviia vyhodnotila poistnu udalost ako totalnu Skodu. Z miesta bydliska O. bolo vozidlo
odtahovou sluzbou prevezené do KoSic a na Okresnom dopravnom inSpektorate v Michalovciach
bolo z evidencie odhlasené. Dna 23.05.2007 obZalovany prihlasil do evidencie motorovych vozidiel na
Krajskom dopravnom inSpektorate v KoSiciach na svoje meno osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Passat $edej metalizy, VIN: H ECV: Ml XXXBB. Pred prihlasenim vykonal povinni obhliadku vozidla
npor. Z. M., vtedajsi policajt na KR PZ, KDI KoSice, ktory nezistil, a ani beZznou vizualnou obhliadkou
nemohol zistit také zasahy do vozidla, ako je zmena VIN.

Podla obZaloby mal obZalovany kupit motorové vozidlo od V. O. na suciastky. Obhajobné tvrdenia M.
A. spocivajuce v tom, Ze vozidlo kupil za u€elom opravy a nasledného pouzivania sice nasli oporu
vo svedeckych vypovediach Z. O. a O. E. a nebol s nimi v rozpore ani vysledok konfrontacie medzi
obvinenym a svedkom Z. O., avSak vSetky vyjadrenia menovanych pdsobia neiste a nejednoznacne.

Je nepochybné, Ze obzZalovany sa niekolko rokov zaoberal dovozom, kiipou a opravami motorovych
vozidiel, v tejto oblasti podnikal najprv na zaklade Zivhostenského opravnenia a od 06.05.2006 spolu s
O. E. cez obchodnu spolo€nost M-E. A., s.r.o.. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
¢innosti tejto obchodnej spoloénosti bola okrem iného aj oprava motorovych vozidiel, vratane opravy
karosérii motorovych vozidiel. Firma mala vlastnu opravarensku dielfiu, priCom obZalovany tvrdil, Ze
zakupené havarované vozidlo v nej nemohol opravit, nakolko v tom Case nebola dielfia dostato¢ne
vybavena a jej priestor bol obmedzeny plochou prenajatej garaze. Tvrdenia obzalovaného v tomto
smere boli sice objektivizované v ramci doplneného dokazovania vypovedami svedkov T. K., v tom €ase
zamestnaného vo firme Mddna tvorba, ktora obZalovanému prenajimala garaz a podla ktorého bola
tato stavana na jedno vozidlo a nebolo mozné v nej vykonavat lakyrnické prace, Volkswagen Passat
Sedej metalizy videl na dvore pri tejto garazi v nepojazdnom stave, odkial ho asi po mesiaci alebo po
dvoch niekto zobral, tiez svedka B. U., podla ktorého garaz vyuzivana ako dielfa pripominala skor sklad,
nemohla byt vyuzivana na lakovanie vozidiel a P. G., podla ktorého v garazi boli stazené podmienky pre
pracu na vozidle, obzalovany zac¢al vykonavat lakyrnické prace az ked' si postavil servis. O priestorovych
pomeroch a vybaveni garaze na K. XX v KoSiciach, ktoru obzalovany vyuZival v inkriminovanom
obdobi ako dielfu, vypovedaju aj fotografie, ktoré obZalovany v obnovenom konani predloZzil. Napriek
uvedenému pésobia nelogicky dalSie tvrdenia obzalovaného, Ze motorové vozidlo Volkswagen Passat
Sedej metalizy, ktoré zakupil od V. O., dal opravit toho ¢asu nebohému L. K., ktory mal mat lepSie
vybavenu dielfiu. Spolupraca obZalovaného s L. K., zomrelym XX.XX.XXXX, bola potvrdena vypovedou
svedka K. K., syna menovaného, ktory ale v $tadiu pripravného konania uvadzal, Ze nerozumie preco
by dal obZalovany opravit vozidlo jeho otcovi, ked mal velmi dobre, neporovnatelne s dielfiou jeho otca,
zariadeny servis s lakérfiou. Av3ak, na hlavhom pojednavani pozmenil svoju vypoved, ked tvrdil, Ze
mal na mysli vybavenie dielne obZalovaného z roku 2016. Svedok sa ku skutku samotnému vyjadrit’
nevedel, ale na rozdiel od pripravného konania uz tvrdil, Ze jeho otec mal na ti dobu sluSne vybavenu
dielfiu. Sud hodnoti vypoved svedka K. K. z pripravného konania po obsahovej a faktickej stranke ako
kontinualnu na situaciu s rokom 2007, kedy jeho otec eSte Zil, a vypoved z hlavného pojednavania ako
nevierohodnu, pretoZe je nelogické, aby svedok porovnaval dielfiu svojho otca s dielfiou obZalovaného
po desiatich rokoch. Neosvoijil si sud tvrdenie svedka, Ze za jeho vypovedou z pripravného konania,
ktora vyznela v neprospech obzalovaného, bola celkova atmosféra, ktoru vySetrovatel pri jeho vysluchu
vytvoril, ked navodil stav, Ze obzalovany chce hodit trestnopravnu zodpovednost' na jeho otca, ako aj
formuléaciou jeho vyjadreni do zépisnice o vysluchu.

Obzalovany M. A. podlozil svoju obhajobu rozhodnutim Mesta KoSice, ktorym chcel preukazat, Ze
v inkriminovanom &ase nedisponoval priestorom, v ktorom by mohol vykonavat lakovacie prace.
Skuto¢nost, Ze obzalovany v inkriminovanom ¢ase nemal stavebné povolenie na vystavbu servisu v8ak
nevylu€uje, Ze sa lakovacie prace fakticky v priestoroch jeho autoservisu mohli vykonavat.

Nelogicky vyznieva aj skutoCnost, Ze obZalovany, ktory bol v danej oblasti odborne zdatny, nevedel
popisat rozsah poskodenia motorového vozidla v ¢ase jeho kupy a oznadit konkrétne opravy, ktoré bolo
potrebné na vozidle vykonat, aby bolo uvedené do pojazdného stavu. Aj napriek tomu toto vozidlo kupil
od svedkyne O..

NesStandardné je tiez, Ze absentuju akékolvek doklady o oprave vozidla.

V neprospech obzalovaného je mozné hodnotit’ aj listinu - stavebné povolenie, ktorym bola spolo€nosti
M-E. A., s.r.o. povolena vystavba dvojpodlaznej pristavby k uz existujucemu jednopodlaznému objektu
na parcelach ¢€. 216/3, 216/4 a 216/5. Nebola povolena dvojpodlazna nadstavba na miestnost o velkosti



jednej malej garaze, ktord mal obzalovany ako to tvrdil vyuZivat v inkriminovanom &ase ako dielfiu. V
nadvéaznosti na uvedené poukazuje sud na vypoved svedka P. G., ktory vypovedal o tom, Ze obZalovany
mal v prendjme dve garaze. S tym koreSponduje aj vypoved svedka O. E., spolukonatela vo firme M-
E. A, s.r.o. z hlavného pojednavania, Ze bol to prave nebohy L. K., ktory sem-tam nosil do ich servisu
nieCo nalakovat. Je na Skodu veci, Ze na hlavhom pojednavani uz nebolo mozné vypoc&ut ako svedka
L. K., ktory by sa s urCitostou vedel k veci vyjadrit a ktorého obZalovany zatiahol do tohto pripadu, aby
tak odvratil podozrenie zo spachania skutku.

Vysledky pravnej pomoci rakuskych organov &innych v trestnom konani jednoznacne preukazuju,
Ze v obdobi od 18.10. do 21.10.2007 bolo v Rakusku, Viederi 3, Linke Bahngasse 13 nezndmym
pachatelom odcudzené osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ECV: W-XXXXX S, ktoré bolo
vo vlastnictve spolo€nosti O. AG. Cena odcudzeného motorového vozidla bola znalecky stanovena na
11.300,00 € bez DPH. Poistovha Viener Stadtische, Vienna Insurance Group vyplatila poskodenému
uvedenu sumu, preto sa poSkodeny vzdal vratenia vozidla a poistoviia, ktord sa stala vlastnikom
odcudzeného motorového vozidla, sa z ekonomickych dévodov vzdala prava na prevzatie tohto vozidla
v prospech Slovenskej republiky.

Zavery znaleckého skumania jednoznacne preukazali, Ze na vy38ie oznaCenom motorovom vozidle
doSlo k zmene identifikaCného ¢&isla, ked na flom bolo vyrazené identifikacné &islo motorového
vozidla, ktoré kupil obZzalovany od V. O.. Tieto vysledky znaleckého skimania, ako aj obdobie kedy
doSlo k odcudzeniu vozidla zn. Volkswagen Passat rakiskemu majitefovi sveddia jednoznaéne pre
to, Ze nikto iny okrem obZalovaného nemohol mat zaujem a nemohol dat’ vyrazit' identifikaéné Cislo
legalne zakupeného motorového vozidla na vozidlo ukradnuté v Rakusku. Naviac, obZalovany mal
pre takyto postup aj technické prostriedky a dobré vztahy na dopravnom inSpektorate prostrednictvom
svedka Z. M.. Je nelogicke, aby niekto iny okrem obZalovaného, menovaného pracovnika dopravného
inSpektoratu, ¢i V. O. vedel aké VIN ¢&islo ma vozidlo, ktoré obzalovany od O. kupil. Obzalovany, ako
to vyplynulo z dokazovania, bol jedinym &lovekom, ktory mal motiv dopustit sa prejedného skutku.
V kontexte vSetkych okolnosti pripadu vyznieva absurdné, aby to bol L. K., ktory sam od seba,
pripadne proti vOli obZalovaného vyrazil na ukradnuté rakuske motorové vozidlo VIN &islo vozidla, ktoré
obZalovany legalne kupil. Pokial obZalovany v ramci druhej vypovede na hlavhom pojednavani uvadzal,
Ze L. K. nemusel vykonat' opravu nim zakupeného vozidla sam, ni¢ nenasvedcuje pre to, aby do tejto
¢innosti bola zapojena nejaka d'alSia osoba.

Vozidlo s pozmenenym VIN €islom vyuzival obZalovany, ktory dria 28.11.2007 poziadal na KDI KoSice
o vykonanie zmeny drzitela a vlastnika vozidla na M-E. A, s.r.o.. Za suhlasu spolo¢nosti bolo motorové
vozidlo od toho istého diia vedené na oznagenu spolo¢nost. Nad'alej ho pouZzival obZalovany, ale aj jeho
spolo¢nik E. a ako to vyplyva z vypovedi svedkov M. E., M. J. a P. C., zamestnancov spolo¢nosti M-E.
A., s.r.o., vozidlo bolo vyuzivané na sluzobné ucely aj nimi, pripadne klientmi servisu.

Dfia 20.07.2011 bolo vozidlo Volkswagen Passat, ECV: KE XXXFE, ugastnikom dopravnej nehody v
katastri obce Z. T.. Zo zdznamu dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody
s prilohou, ktoré predlozil obZalovany v novom konani, vyplyva, Ze pri tejto dopravnej nehode doslo
k poskodeniu lavého predného blatnika a lavej Casti Celného skla. Vozidlo bolo po dopravnej nehode
obhliadnuté, pricom okrem spomenutého poskodenia neboli zistené Ziadne iné zavady na vozidle,
teda ani pozmenenie identifikaného Cisla. Na mieste dopravnej nehody bolo vykonané aj patranie v
evidenciach a to s negativnym vysledkom, teda vozidlo nebolo v patrani. Skuto€nost, Ze pri obhliadke
vozidla dfa 20.07.2011, ktora vzhladom na jej trvanie (od 14,26 hod. do 15,18 hod.) musela byt
dbékladnd, nebolo zistené pozmenenie VIN koredponduje sice s tvrdenim svedka Z. M., ktory vykonal
pri prepise vizualnu obhliadku karosérie a motora osobného motorového vozidla Volkswagen Passat
evidovaného na obZalovaného a nezistil znaky menenia identifikatorov vSak nevylu€uje, Ze skutok sa
stal, Ze obzalovany konal sp6sobom kladenym mu za vinu.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku stotoZnil sa sud s obZalobou ked konanie obZalovaného M. A.,
ktory previedol na seba a uzival vec pochadzajucu z trestnej ¢innosti v umysle zakryt jej pbvod v trestne;j
¢innosti, ¢im ziskal pre seba vacsi prospech, pravne posudil ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Konanie obZalovaného
totizto naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu po stranke objektivnej, ako aj po



stranke subjektivnej, pretoZe obZalovany konal formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného
zékona.

Pri rozhodovani o treste pre obzalovaného vychadzal sud z dékazov, ktoré k osobe M. A. na hlavhom
pojednavani vykonal a nasledne aj vyhodnotil postupom podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Pri
rozhodovani o treste sa sud okrem zakladnych zasad trestného stihania riadil aj zasadami ukladania
trestov podla § 34 ods. 1 aZz 4 Trestného zakona.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradil od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest méa v3ak postihovat iba pachatela, tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho ndpravy. PritaZujuce ani
polah&ujuce okolnosti, na ktoré by takisto mohol prihliadnut, sud na strane obZalovaného nezistil.

Zakon v svojej osobitnej Easti ustanovuje pre konkrétne trestné Ciny len trestné sadzby trestu odriatia
slobody. Pre zlo&in podla § 233 ods. 2 Trestného zakona je to sadzba 3 az 8 rokov. Trestny zakon v8ak
dava sudu moznost zvolit aj iny druh trestu, v ramci zakonnej sadzby jeho vymery, ktory je mozné ulozit
samostatne, pripadne ulozit viac druhov trestu.

V danom pripade sud pre obZalovaného zvolil pefazny trest, ktorého funkciou je v podstate odéerpanie
majetkového prospechu, ktory obZalovany ziskal trestnou &innostou. Majetkova povaha tohto trestu
naznacuje, Ze je vhodnym prostriedkom na dosiahnutie U€elu trestu prave v pripadoch ako je tento, kedy
sa pachatel dopustil trestného inu zo ziskuchtivosti a nereSpektoval nedotknutefnost’ cudzieho majetku.
Sud vymeral obZalovanému pefiazny trest na 1.000,00 € v ramci rozpatia sadzby uvedenej v § 56 ods.
1 Trestného zakona, pricom zohladnit okrem iného aj dobu, ktora uplynula od spachania skutku. Sud
pritom poukazuje na to, Ze vymera ukladania pefiazného trestu nie je obmedzena hodnotou majetku
ziskaného posudzovanou trestnou ¢innostou.

Aj napriek tomu, Ze vymozitelnost pefazného trestu je v tomto pripade dana, obligatérne ulozil sud
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a to pre pripad, ak by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obZzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



