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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu
o maloleté deti S.: C.. KA., L.. XX.XX.XXXX S. C.. C., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J. 8., pracovisko Z., deti
rodi¢ov: otec: C. S.C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C. L. J., P.. C.. T. XX, XXX XX M., €. O. a matka: C. T, L..
XXXXXXXX, P. J. E.T. XX, XXX XX L. J., o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost otca C. S.C., L.. XX.XX.XXXX E. C.. C., L.. XX.XX.XXXX S. C.. K,, L..
XX XX.XXXX, naposledy upravenu Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5P/14/2016
-91z0dna 07.11.2016 zvySuje umaloletého C.zo sumy 50,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne
a u mal. K. zo sumy 50,- € mesacne na sumu 70,- € mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec maloletych
deti povinny zasielat k rukam matky C. T., L.. XX.XX.XXXX, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajsi sid dfia 09.12.2021 navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti,
ktorym sa domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému C. zo sumy 50,-
€ mesacne na sumu 120,- € mesacCne a zvySenia vyzivovacej povinnosti pre mal. K. zo sumy 50,- €
mesacne na sumu 100,- € mesacne, po¢nuc dnom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti matka dévodila tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivovace;j
povinnosti sa zmenili pomery na strane maloletych deti. Maloleté deti fyzicky vyspeli, v désledku ¢oho
sa zvySilii ich potreby a vyZivné, ktorym otec prispieva aktualne pre maloleté deti, pre kazdé dieta zvIast
v sume 50,- € mesacne, nepostacuje na pokrytie potrieb deti.

2. Uznesenl'm sp. zn. 9P/32/2021 zo dha 17.01.2022 sud ustanovil maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny J. S., pracovisko Z..

3. Sud opakovane urcil vo veci termin pojednavania, na ktory riadnym spésobom u&astnikov konania
predvolal (17.02.2022 a 17.03.2022), ktorého pojednavania sa otec maloletych deti nezi&astnil, neacast
na pojednavaniach ospravedinil pisomnymi podaniami, a preto sud s vyuZzitim ustanovenia § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vykonal pojednavania v jeho nepritomnosti.

4.V ramci dokazovania sud uskutoCnil vysluch matky maloletych deti, vysluch kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim k navrhu na zvy3enie vyzivovacej povinnosti zo strany otca,



s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/14/2016, spravami o Setreni pomerov na strane
maloletych deti, potvrdeniami o prijme rodi€ov ako i dokladmi preukazujucimi vydavky a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Obe maloleté deti, o ktoré v konani ide su narodené mimo manZzelstva. Otcovstvo k maloletym detom
uznal otec C. S.. Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 5P/26/2015 zo dfia 17.06.2015
sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom tak, Ze obe maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matke a otca maloletych deti C. S.C. sid zaviazal prispievat na vyzivu deti sumou 30,-
€ mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom 01.01.2015. Nésledne dalSim rozhodnutim Okresny
sud Ziar nad Hronom v konani 5P/14/2016 Rozsudkom zo diia 07.11.2016 zvysil vyZivovaciu povinnost
otca vo vztahu k maloletym detom tak, Ze zaviazal otca k prispievaniu vyzivného pre maloletého
C. vo vyS8ke 50,- € mesacne a mal. K. vo vySke 50,- € mesacne, a to po¢nuc diiom 01.11.2016 do
buducna. Matka na pojednavani ako i v navrhu na zacatie konania odévodrfiovala navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti tym, Ze obe maloleté deti fyzicky vyspeli, v désledku €oho sa primerane zvysili
i naklady na zabezpec€ovanie ich zakladnych potrieb. Matka deklarovala, Ze otec ani pravoplatnému
rozhodnutiu sudov o vyZivovacej povinnosti dobrovolne takuto povinnost neplni, a preto az v ramci
exekuéného konania otec uhradza jednak bezné vyzivné vo vySke 100,- € mesacne ako i zameSkané
vyzivné za predchadzajluce obdobie vo vyske 52,- €. Matka zdéraznila, Ze je dlhodobo nezamestnanou,
evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny J. S. bez naroku na hmotné zabezped&enie v
nezamestnanosti, bez akéhokolvek prijmu. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla tolko, Ze Zije
v domacnosti svojej tety, ktora jej poskytuje bezplatne byvanie v starSom rodinnom dome a finanéne
jej vypomaha v suvislosti so zabezpe€ovanim beznych potrieb ako pre seba, tak i potrieb na strane
maloletych deti. Z predloZenych sprav o Setreni pomerov, ktoré realizoval kolizny opatrovnik mal sud za
to, Ze obe maloleté deti navstevuju zékladnu Skolu v mieste svojho trvalého bydliska (L. J.), pri¢om zo
sprav X. S. I. X. je zrejmé, Ze deti nedosahuiju v ramci edukaéného procesu uspokojivé studijné vysledky,
av8ak v suvislosti so zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti zo strany matky, Ziadne nedostatky zistené
neboli. Matka Specifikovala vydavky na strane oboch maloletych deti tak, Ze v suvislosti s povinnou
Skolskou dochadzkou uhradza Skolské poplatky pre maloleté deti, pravidelné naklady na cestovné
mesacne vo vySke 10,- € a Standardné vydavky na zabezpeclenie potrieb maloletych deti v suvislosti
s uhradou stravy jednak v Skolskych jedalfach ako i v domacnosti v sume 70,- € mesaéne, uhrady
dalSich mimoSkolskych aktivit na urovni 10,- az 15,- € mesacne ako i dalSie nepredpokladané vydavky
v sUvislosti so zabezpelenim liekov v pripade nepriaznivého zdravotného stavu a podobne. Matka
deklarovala, Ze jej poslednym zamestnavatelom bol zamestnavatel L. Z., kde bol s flou ukon&eny
pracovny pomer v roku 2018, od tohto okamihu je nezamestnanou.

Otec v pisomnych vyjadreniach k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim
vyZivovacej povinnosti argumentujuc tym, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat
vyzivnym, ktoré pozaduje matka. Otec predlozil potvrdenie o prijme od svojho aktualneho
zamestnavatefa O. D., D.. D. O.. M.. M. a uviedol, Ze zo svojho prijmu uhradza nevyhnutné vydavky
na zabezpecovanie vlastnych potrieb s hradou cesty do prace, uhradou najmu, inkasnych poplatkov a
nema moznost prispievat zvySenym vyZivnym.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti Ziadal zvySit vyZivovaciu povinnost otca s prihliadnutim na
opodstatnené potreby maloletych deti ako i schopnosti a moznosti na strane otca dbvodiac tym, Ze
od Casu poslednej upravy vysky vyzivovacej povinnosti (rok 2016) uplynula zna&na doba, za ktoru sa
zmenili pomery na strane maloletych deti.

7. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZzivovacej povinnosti uréenej predchadzajiucim rozhodnutim
sudu je nutné porovnat skutkovy stav a okolnosti v &ase predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v
Case aktualneho rozhodnutia s tym, Ze predpokladom zmeny je vyraznd a trvala zmena pomerov i uzZ na
strane opravnenych oséb (v danom pripade maloletych deti) alebo na strane povinnych oséb (rodi¢ov).

8. Z dokazovania pre sud vyplynulo a sud mal za nepochybné, Ze obe maloleté deti v dosledku uplynutia
Casu (doba viac ako 5 rokov) fyzicky vyspeli, obe maloleté deti absolvuju povinnu Skolsku dochadzku v
mieste svojho trvalého bydliska. Matka maloletych deti je aktualne evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny J. S.P. bez poskytovania akéhokolvek hmotného zabezpedenia, resp. davky, aktualne je
bez prijmu. Otec maloletych deti podfa potvrdenia o prijme, ktoré bolo predloZzené sudu za obdobie
poslednych 12-tich mesiacov u svojho zamestnavatela dosahuje prijem na Urovni 522,- € mesacne.



9. Podfla § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit a obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozna len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. V konaniach, v ktorych sud rozhoduje o zmene vy3ky vyZivovacej povinnosti, porovnava pomery
a okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase aktualneho rozhodnutia.
Podstatnym je zistenie zmeny s tym, Ze sa ma jednat o vyraznu zmenu, resp. zmenu, ktora ma trvaly
charakter a to i uz na strane rodi€a, resp. na strane maloletého dietata. Z&kon blizSie ne3pecifikuje
a neurluje charakter takejto zmeny a v ¢om takato zmena méze spocivat, priCom su rdzne okolnosti,
od ktorych takéto trvalé zmeny zdvisia ako napr. vy3si vek dietata, s tym spojeny narast nevyhnutnych
nakladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata na vy$3i stuper Skoly, alebo akékolvek iné
podstatné okolnosti odévodriujuce zvysenie vyZivovacej povinnosti ako je napr. ddvodné zvySenie, resp.
Znizenie prijmu na strane rodi¢a, zmeny jeho osobnych a majetkovych pomerov.

11.V prejednavanej veci mal sud nepochybne za to, Ze od €asu poslednej Upravy rozhodovania ohfadom
vysky vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k obom maloletym detom uplynula zna¢na doba a to doba
viac ako 5 rokov. Sud teda konstatuje, Ze za toto obdobie sa vyrazne a podstatne zmenili pomery
na strane maloletych deti uz len v dosledku prirodzeného fyzického vyvoja a takato podstatna zmena
pomerov spociva v tom, Ze sa premietla i do zvySenych vydavkov zabezpelovania zakladnych potrieb na
strane maloletych deti. K podstatnej zmene pomerov nedoslo ani na strane jedného rodi¢a maloletych
deti. Prijem otca maloletych deti je takmer identicky ako v ¢ase posledného rozhodovania, na urovni
522,- € aj matka maloletych deti tak, ako v €ase aktualneho rozhodovania i v €ase predchadzajuceho
rozhodovania bola nezamestnanou bez prijmu.

12. Sud pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom vychédzal z realnych
zarobkovych mozZnosti na strane kazdého rodi¢a, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi mozZnostami,
ale aj okolnostami objektivheho charakteru, ako je uplatnenie sa na trhu prace s prihliadnutim na svoje
moznosti, schopnosti, vzdelanie a podobne. Sud len Ciastocne akceptoval tvrdenia otca o tom, Ze nie
je schopny prispievat vyzivnym, ktoré poZadovala matka, a preto i vySku vyZivovacej povinnosti otca
upravil v rozsahu ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a vo zvy3nej €asti navrh matky
na zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietal. Otec dlhodobo dosahuje podla potvrdeni Standardny a
konstantny prijem u zamestnavatela (pracovna agentura), prostrednictvom ktorej ziskal zamestnanie.
Otec neverifikoval vS8ak svoje tvrdenia o tom, aké su jeho reélne vydaje, uvadzal a oznacoval len vydaje
v suvislosti s byvanim, inkasnymi platbami a dalSimi potrebami bez toho, aby predloZil relevantné
doklady preukazujuce i realnost takychto vydavkov, a preto takéto tvrdenia otca vyznievali pre sud
nedbéveryhodne.

Sud v8ak zdérazriuje, Ze vyZivovacia povinnost' nesvedci len jednému z rodiCov, ale obom rodic¢om
tak, ako to uvadza ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine a matka dlhodobo si takuto vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu k maloletym detom neplni, kedZe je dlhodobo bez prijmu a plnenie vyZivovace;j
povinnosti nahradza zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti o obe maloleté deti, a preto podla nazoru
sudu i vzhfadom na vzdelanie, ktorym matka disponuje (u¢fiovské vzdelanie obchodeného charakteru)
ma moznost usporiadat’ si svoje osobné a majetkové pomery tak, aby okrem osobnej starostlivosti vo
vztahu k maloletym detom si vyZivovaciu povinnost mohla plnit i finan€ne, resp. v naturalnej podobe.

13. Sud pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti preto zohladnil nielen aktualny prijem na strane otca
maloletych deti, ale i jeho realne schopnosti a moznosti dosiahnut' prijem ako i majetkové pomery a
obdobne sud pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti prihliadol na identické podmienky i na strane



matky. Pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti sid potom ustalil vySku vyZivovacej povinnosti otca tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvySnej €asti navrh matky na zvy3enie vyzivovacej
povinnosti zamietol. Sud pokial zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Vysku
vyzivovacej povinnosti, ktori matka pozadovala povazoval za neprimerane vysoku, matka nepreukazala
realne vydavky na strane maloletych deti, ktoré by zodpovedali vyske vyZivovacej povinnosti, ktoru
poZadovala a su€asne sud zohladnil i tu okolnost, Ze matka si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
maloletym detom z dévodu dihodobej nezamestnanosti realne okrem osobnej starostlivosti nepini.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud s vyuzitim ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



