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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Cleniek senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelky E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. F. P. &. XXXX, pravne zastupenej spolo¢nostou Burian & partners, s.r. 0., so
sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, proti odporcovi H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom UI. X. E.
XXXX, P. F. P., koreSpondencéna adresa Ul. X.. E. X/IXXX, P. F. P., pravne zastupenému advokatom JUDr.
Antonom KupSom, so sidlom E. K. XX, M., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16C/49/2018-122 zo dfia 02.07.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelke priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal H. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. F. P. &. XXXX do€asne vstupovat do bytu &. XX, vchod XXXX, nachadzajuci
sa na X. poschodi obytného domu, so supisnym ¢. XXXX, postavenom na pozemku parcela ¢. 98/18,
v katastralnom uzemi P. F. P,, obec P. F. P., okres M., zapisanom na liste vilastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie P. F. P. a k nemu prisluchajacim spoloénym ¢astiam, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o uplne vylu€enie z uzivania bytu & XX, vchod XXXX, nachadzajuci sa
na X. poschodi obytného domu, so supisnym & XXXX, postavenom na pozemku parcela ¢. 98/18,
v katastralnom uzemi P. F. P,, obec P. F. P., okres M., zapisanom na liste vilastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie P. F. P. a k nemu prislichajucim spoloénym &astiam. Il. UlozZil navrhovatelke, aby
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. F. P. &. XXXX Zalobu o jeho upIné vylu€enie z uzivania bytu &. XX, vchod XXXX, nachadzajici sa
na X. poschodi obytného domu, so supisnym €. XXXX, postavenom na pozemku parcela &. 98/18, v
katastralnom uzemi P. F. P., Z. P. F. P,, okres M., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie P. F. P. a k nemu prislichajucim spoloénym Castiam, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom
opatreni aj bez navrhu zrudi. lll. Priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci odporcovi v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 325 ods. 1, 2 pism. e/, § 326 ods. 1, 2,§ 328 ods. 1,
2,§3300ds. 1, § 332 ods. 2 CSP. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie
mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania,
druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol
vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedCit asporn zakladné
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia vSak sid musi skiumat z hfadiska uc€elu sudneho konania vo



vSeobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vSetkych ucastnikov konania. V danom
pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto neodkladného
opatrenia strane, voci ktorej navrh smeruje (odporcovi) je mozné, aby sud ulozil, aby do¢asne opustil byt
obyvany spoloéne so navrhovatelkou, resp. aby do neho dogasne nevstupoval. Ulohou tohto intitttu
je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom konani pred sudom eliminovat kontakt pachatela s obetou a
bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty stav. Navrhovatelka musi preukazat' existenciu
odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a
dbkazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy fyzického alebo psychického
nasilia. Skumajuc &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud sa oboznamil
s navrhom navrhovatelky vratane spisu Okresného sudu Cadca 9Pc/11/2018, lekarskymi spravami
predlozenymi navrhovatefkou a taktiez aj z potvrdenim OO PZ Krasno nad Kysucou. Z navrhu
navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota, zdravia
a majetku, pricom tato bude dosiahnuta tym, ze sud zakaZe jej manZzelovi (odporcovi) vstupovat do
bytu, v ktorom spolu byvaju. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia je zaroven irelevantné, Ze
predmetné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu. Sud posudil navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a z vy3Sie uvedenych hladisk a zistil, Ze je
dévodny. Medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoZze si manzelia a Ziju
v spolo¢nej domacnosti, pri¢om tento pomer vyZaduje bezodkladnu Upravu. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva
z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, pricom sa neda vylugit ani psychické tyranie. Sud ma dévodné
podozrenie z nasilia osvedéené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky v navrhu, ako aj zo
skuto€nosti, ktoré zistil z rozvodového spisu. Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo
zanedbanie, ktoré negativne ovplyviuje Zivot, fyzicki alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby,
alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie mbéze mat rézne formy, méze byt napriklad
fyzické, verbalne, socialne, ekonomické, sexualizované, psychické i emocionalne, mbze byt zjavné, ale
aj skryté (uznesenie KS v Trnave z 10.12.2013, sp. zn. 23C0/458/2013). Preukazané skutocnosti vedu
sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné
opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnym Gtokom odporcu na navrhovatelku vzhlfadom na to, Ze
z listinné dokazy predlozené zo strany navrhovatelky vzbudzuju dévodné podozrenie, Ze zo strany
odporcu vo vztahu k navrhovatefke dochadza ku fyzickému a psychickému nasiliu, ktoré nasilie
pretrvava uz dihu dobu a nadalej pokracduje. Sud poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze v tomto Stadiu
konania este nedoS$lo v ramci trestného konania ku preukazaniu, ze odporca sa skutoCne takéhoto
konania voc&i Zalobkyni dopustil a nedoslo ani k jeho pravoplatnému odsudeniu, avSak vzhladom na
zavaznost skutkovych tvrdeni zo strany navrhovatelky a dovodnych podozreni, Ze odporca sa skuto¢ne
fyzického, psychického nasilia voci navrhovatelke dopustal a aj nadalej dopusta, sud ma za to, Ze je
potrebné, aby skor sud chranil zaujmy navrhovatelky ako osoby, vocCi ktorej neopravnene utoky maju
smerovat, ako aby chranil prava odporcu ako jedného z podielovych spoluvlastnikov bytu, ktory sa ma
uvedeného protipravneho konania voc€i navrhovatelke dopustat. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejsie
aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo na obydlie. Neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter a to
aj vzhladom na to, Ze sud vo veci rozhodoval pre kratkost ¢asu (vzhladom na povinnost’ stidu vo veci
rozhodnut do 24 hodin) len na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych zo strany
navrhovatelky. Pricom podrobné dokazovanie ohfadom uvedenych skutkovych tvrdeni bude vykonavané
v konani o veci samej. Sud zaroven ulozil navrhovatelke, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala proti odporcovi navrh na jeho vyli€enie z uzivania predmetného bytu. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania vo€i odporcovi vo vySke 100 %, pricom o
vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti uznesenia.

3. Vodi citovanému uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Odévodiuje ho ust. § 357
pism. d/ CSP. S uznesenim okresného sudu nesuhlasi, pretoze odporca sa €inov, ktoré su mu kladené
za vinu, nedopustil. ManzZelstvo s navrhovatelkou bolo spociatku harmonické, bez vaznych problémov,
neskér manzelka zacala chodievat z prace neskoro, pod vplyvom alkoholu a prestala sa starat o
domacnost. Odporca je nezamestnany, ale aktivne si hlada pracu a prebral starostlivost o domacnost.
Pod vplyvom tychto okolnosti sa odcudzili a manzelka si nasla priatefa, k nevere sa mu priznala. Skutky,
ktoré su mu kladené za vinu, nespachal. Manzelka travi viac €asu s priatefom ako s nim v spolo&ne;j
domacnosti. Je pravdou, Ze bol zavisly na alkohole, ale uz 2 roky sa uspesne lieci. Vzhfadom na fakt, Ze
navrhovatelka podala Ziadost' o rozvod, s ktorym suhlasi, je toho nazoru, Ze tieto &iny si navrhovatelka



s priatelom vymysleli, aby mohli Zit spolu v ich byte po rozvode a tymto sa ho snazia ogiernit. Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, navrh zamietol a priznal odporcovi nahradu trov konania.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu udava, Ze ho povaZuje za nepravdivé, argumentacne
tendenéné a bez dékazov. Odporca na podporu svojich tvrdeni nepredloZzil konajucemu sudu ani jeden
dbkaz, neoznacil ani jedného svedka, nekonkretizoval svoje tvrdenia faktami, ich popisom, Specifikaciou.
Tak ako navrhovatelka uvadza v navrhu, vazne problémy sprevadzané psychickym a fyzickym tyranim
zo strany odporcu nastali uz 3 mesiace po svadbe. Tieto skuto¢nosti podloZila lekarskymi spravami.
Taktiez navrhla na preukazanie svojich tvrdeni niekolkych svedkov. V su€asnosti prebieha na Obvodnom
oddeleni PZ SR Krasno nad Kysucou konanie z dévodu, Ze navrhovatefka podala na odporcu za
dlhodobé psychickeé a fyzické tyranie trestné oznamenie. Vyjadrenia odporcu, Zze navrhovatelka chodila z
prace pod vplyvom alkoholu a prestala sa starat o domacnost, su nepravdiveé a taktiez sa logicky vylu€uju
so skutoCnostami, ktoré v navrhu na neodkladné opatrenie navrhovatelka preukazala dolozenymi
dbkazmi ako su vypisy z uctu navrhovatelky, vypis z Gveru, osved&enie o zivnostenskom opravneni,
ramcové zmluvy o poskytovani odbornej €innosti, pracovna zmluva, z ktorych vyplyva, Ze o chod celej
domacnosti sa po finanénej stranke starala navrhovatelka z jej zarobenych pefiazi. Ani jediny raz, ¢o
vie preukazat, nemala v zamestnani problém s alkoholom. K tvrdeniu odporcu, Ze si hlada pracu,
uvadza, Ze odporca za celé obdobie, ako ho navrhovatelka, pozna, nebol zamestnany a pracoval
len na prilezitostnych brigadach, pripadne velmi kratke obdobie. Nevera, ktoru odporca spomina, sa
nezaklada na pravde a preukazuje tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca mal sklony domysfat’ si a svoje
Ziarlivostné vymyslené predstavy prezentovat ako realitu. Tak ako to navrhovatelka uviedla, vzdy, ked
sa musela od odporcu odstahovat, uchylila sa k svojej mame. Co sa tyka odporcovej zavislosti na
alkohole, navrhovatelka trva na fakte, Ze odporca bol od januara do marca 2018 kazdy defi pod vplyvom
alkoholickych napojov, v pozivani ktorych pokragoval az do poslednych dni ich spoluzitia. Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Odporca sa k vyjadreniu navrhovatelky nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov danych ust. §
379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Napadnuté uznesenie je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci.
Odbvodnenie rozhodnutia stdu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v bliz8ich podrobnostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena. Poziadavka
odbévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osvedCovania rozhodnych
skuto€nosti. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedCit o potrebe



nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucCelu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky. Rozhodujuce skutoCnosti musi navrhovatel naleZitym spdsobom osvedCit, ¢o z
kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania. Potreba upravit pomery
stran musi byt bezodkladnd, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivne
preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/
CSP musi mat sud za preukazané oddévodnené podozrenie z nasilia. Vzhlfadom na to, ze neodkladné
opatrenie tohto obsahu mozno nariadit len na navrh, dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi,
ktory musi osvedCit' existenciu odévodneného podozrenia z nasilia, a to relevantnymi a hodnovernymi
tvrdeniami, prip. listinnymi dékazmi deklarujucimi, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia, p6jde predovsetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné
vyhlasenia tretich osbéb (v pozicii svedka incidentu) a pod. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je
urcity stupen intenzity fyzického ¢i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho
spoluzitia obete s pachatefom nasilného spravania. Intenzita nasilného spravania musi byt spdsobila
natolko znizit kvalitu a moZnost spoluZitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluZitie stane objektivne
neakceptovatefnym, prip. azZ nemoznym.

14. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, konstatuje, Ze navrhovatefka hodnovernymi a
podrobnymi skutkovymi tvrdeniami a dolozenymi listinnymi dékazmi (lekarske spravy, potvrdenie o
podani trestného oznamenia) dostato€ne osvedcila potrebu do€asnej upravy vztahov stran ulozenim
odporcovi zékazu vstupu do bytu, ktory doposial predstavoval spoloné obydlie navrhovatelky a
odporcu. Jednotlivé tvrdenia navrhovatelky zodpovedaju ndlezom vyplyvajucim z lekarskych sprav.
Konania odporcu, ktoré opisala navrhovatefka, vykazuju vysoku mieru nebezpec&nosti pre Zivot a
zdravie navrhovatelky. Na zaklade osved&enych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze odporca je dbvodne
podozrivy z nasilia. Ci sa nasilia skutoéne dopustil, bude predmetom dalSieho zistovania, kedze vo
veci navrhovatelka podala trestné oznamenie. V su¢asnosti vS8ak mozno konstatovat, Ze navrhovatelka
dostatoCne osvedcila dovodné podozrenie z nasilia, ktorého sa odporca vodi nej dopusta. Tvrdené a
osvedcené skutoénosti vyvolavaju odovodnenu obavu o Zivot a zdravie navrhovatelky. Su to tie najvy3Sie
hodnoty, ktorym treba poskytnut pravnu ochranu.

15. Je zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie v danom pripade negativnym sposobom zasiahne
do niektorych prav odporcu, konkrétne do prava na obydlie. Tento zasah je ale vzhladom na ohrozenie
duSevnej a fyzickej integrity navrhovatelky (t. j. ochrany jej Zivota a zdravia) nevyhnutny a €o do
proporcionality prevySuje pravo odporcu na obydlie.

16. Odvolaci sud poukazuje na viazanost’ dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud mimo
preskumania vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré sud prihliada z uradnej moci a
ktoré v sudenej veci konstatovat nemozno, mdze prihliadat len na také dévody, ktoré odvolatel v
odvolani uviedol. Odvolatel je teda zodpovedny za obsahové vymedzenie odvolania, pric¢om v sulade
s uvedenym mozno kon$tatovat, Ze odporca v podanom odvolani iba vyjadril nesuhlas s nariadenym
neodkladnym opatrenim, poprel nasilie voci navrhovatelke, konkrétne skutkové okolnosti tak ako ich
opisala navrhovatelka v podrobnostiach nerozporoval. Odvolatel sudu nepredlozZil Ziadne listiny na
preukazanie svojich tvrdeni. Jeho konstatovania tak zostali v rovine ni€im nepodloZenych subjektivnych
tvrdeni.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim zakazu odporcovi do€asne vstupovat do bytu &. XX,
vchod XXXX, nachadzajuci sa na X. poschodi obytného domu, so supisnym €. XXXX, v obci P. F. P..
Navrhovatelka osvedcila potrebu Upravy pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia. Rovnako
vecnu spravnost vykazuju aj suvisiace vyroky o uloZzeni povinnosti navrhovatelke podat Zalobu vo veci
samej a vyrok o trovach konania, ktoré neboli spochybnené Ziadnymi odvolacimi namietkami. Odvolaci
sud preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Odporca bol v odvolacom konani neuspesnym, narok na nahradu trov odvolacieho
konania preto vznikol navrhovatelke ako uspesnej u€astnicke, a to v rozsahu 100 %.



19. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



