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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. ¢.XXX/XX, K. N., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Milan Krizalkovi¢, so sidlom AK:
Hviezdoslavova ¢.11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: H. S. a.s, so sidlom: C. XXX/XX,
XXX XX 8., P.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 10C/25/2018-165 zo drna 30.09.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a stranam sporu trovy konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 132 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP a § 11, § 13 ods. 1 az 3
OZ. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze imanentnym atributom osobnostného prava, kazdej fyzickej
osoby je aj oblianska Cest, ludska dostojnost a dobra povest. Tieto atributy su chranené zakonom,
go znamena, Ze existuje verejny zaujem na ich existencii a rozvoj u kazdého jednotlivca. Zalobu
mdbze podat fyzicka osoba vzdy, ak je schopna preukazat, Ze priSlo k zdsahu do jej prava na
ochranu osobnosti. Takejto osobe potom je mozné priznat primerané prostriedky ochrany. Medzi takéto
prostriedky patri aj primerané zadostudinenie, ktorym sa priznava narok v ur&itom konkrétnom plneni. V
prejednavanej veci pre poskytnutie sudnej ochrany bolo nevyhnutné, aby Zalobca, na ktorom je d6kazné
bremeno, preukazal nielen samotnu existenciu zasahu, jeho neopravnenost, ale aj jeho sposobilost
privodit mu ujmu a priéinnu suvislost medzi nedovolenym zasahom a vzniknutou ujmou. Zalobca
neuniesol v prejednavanej veci ddkazné bremeno ohladom skuto¢nosti, ktoré si podmienkou priznania
nemajetkovej ujmy ako formu zadostucinenia za tvrdeny zasah. Nebolo preukdzané, u koho sa mala
znizit' jeho dbstojnost, aké to malo mat nasledky, nebola preukazana existencia ujmy, ani jej pri¢inna
suvislost. Za takéto konanie zodpoveda priamo fyzicka osoba, ktora spdsobila tento stav, ktora ale
uz bola postihnuta v priestupkovom konani a urobila aj ospravedIfiujuci list Zalobcovi z 28.02.2016,
rovnako ako aj tento list bol doru€ovany prostrednictvom Zalovaného, o om svedc¢i peciatka nemocnice
(osobitnym listom Z.. C. a osobitnym listom nemocnica). Tieto ospravedinenia povazoval sud prvej
inStancie za dostacujuce. Pokial iSlo o to, ze mali byt vypoduti dalSi svedkovia, zalobca navrhol vypodut
svedka, ktory vSak nebol oznadeny spravnym menom, priezviskom a nepodarilo sa zistit’ inych svedkov,
ani ich Zalobca nenavrhol. Z pohladu sudu tym Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani na dalSi narok,
okrem ospravedInenia, aj priznanie finanénej nahrady. Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrok o
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 s poukazom, Ze sice Zalovany ma uspech
VO veci, ale narok si na nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukéazal na to, Ze podla
jeho nazoru rozsudok nie je dostato&ne preskumatelny, kedZze nebolo jasne vymedzené zo strany sudu
prvej inStancie, ¢oho sa domahal Zalobca, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil a aké procesné prostriedky obrany pouzil Zalovany. Citoval v tejto suvislosti
judikataru Ustavného sudu SR IV. US/115/2003, lll. US/209/2004 vo vztahu ku atributom studneho
rozhodnutia. Zalovany nepochybne nepoprel, Ze zasahom do integrity Zalobcu do$lo a Zalobca uniesol
dbkazné bremeno tym, Ze preukazal, Ze bola zniZzena jeho dbstojnost. Lekar, ktory oSetril Zalobcu
bol zamestnancom Zalovaného, preto Zalovany zodpoveda za vzniknuty stav. S touto spravou boli
oboznameni aj ini lekari a zdravotnicky personal a v lekarskych kruhoch v buducnosti m6ze takato
sprava spochybriovat’ osobnost' Zalobcu. KedZe doslo preukazatelne k zasahu do jeho prav na ochranu
osobnosti, samotné ospravedinenie od lekara je nepostadujuce, je treba priznat aj nemajetkovu ujmu.
Samotny Zalobca ma tiesnivi pocit pri akomkolvek vstupe do nemocniéného zariadenia.

4. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory poukazal na to, Ze sa stotoZriuje a suhlasi s rozsudkom
sudu prvej indtancie. Domnieva sa, Ze Zalobca v konani nijako nepreukézal vznik akejkofvek ujmy, a
preto nie je mozné mu priznat Ziadnu nahradu. Navrhol rozsudok, ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podlfa § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

7.Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znacnej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZnost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

8. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 27.01.2016 v rannych hodinach, po vykonanom
lekarskom vysetreni na Centralnom prijme H. S., a.s. S. bol Zzalobca oSetreni lekarom Z.. B. C., ktory
vyhotovil aj lekarsku spravu. Na text a obsah tejto lekarskej spravy upozornil Zalobcu otec. Tato bola
adresovana Z.. Z. L., H. ambulancia S.. V sprave bol uvedeny tento text: ,N.“. Zalobca dria 03.09.2018
poziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o mimosudne vyrieSenie sporu. OSetrujuci lekar Z..
B. C. bol Okresnym uradom v S. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spoluZitiu
podla § 49 ods. 1 pism. b) z. 372/1990 Zb. V rozhodnom &ase Z.. B. C. vykonaval pracovné povinnosti
u Zalovaného ako odbornu prax na zaklade zmluvy, uzavretej medzi Zalovanym a Ministerstvom obrany
SR z 01.03.2011 a nebol zamestnancom Zalovaného. Zalovany v mene Z.. B. C. sa Zalobcovi pisomne
ospravedinil.

9. Namietky Zalobcu v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie sustredi sa na tri podstatné namietky.
Prvou z nich bolo nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie sudu prvej instancie.

10. , To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostatocne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych Géastnikmi konania , (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A €. 303-A, str. 12, § 29).



11. Rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje zakladné znaky, ktory pozaduje Civilny sporovy poriadok
pre riadne odévodnenie rozhodnutia, to znamena, Ze je opisany skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie
zistil, nasledne su citované ustanovenia prislusnych hmotnopravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na
prejednavanu vec a nasledne sud prvej indtancie aj pravne zddvodnil dévody, pre€o Zalobu Zalobcu
zamietol. Ospravedinenia sa Zalovaného za nepochybne existujuci zasah do integrity Zalobcu. Bolo
zistené (v kone€nom dbsledku v odvolani Zalobca konstatuje, Ze samotné ospravedinenie nepostacuje,
teda ho nespochybriuje) bolo spinené este pred podanim Zaloby. Toto ospravedinenie Zalobca zuzil len
na ospravedlnenie zo strany lekara, priCom v priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovany na tomto
ospravedIneni participoval a ospravedinenie pod svojou gesciou aj v mene lekara doru¢oval Zalobcovi.
Z tychto dévodov odvolaci sud sa domnieva, Ze eSte pred podanim Zaloby uz v ¢ase vyzvy Zalobcu, tato
poziadavka Zalobcu uZ bola splnena a v tejto Casti uz nebol narok dévodny.

12. Pri dokaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost vypovede s prihliadnutim k
tomu, aky ma svedok vztah k ugastnikom konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova
a duSevna uroven, k okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto¢nosti, o ktorej vypoveda,
vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skuto€nosti a k spravaniu pri vypovedi (presvedd&ivost, istota,
plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom ziskanym na zaklade
hodnotenia inych dékazov (do akej miery je dokaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im
odporuje, pripadne, & sa vzajomne dopifiaju); celkové postdenie uvedenych hladisk potom poskytuje
zaver o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti. <https://www.najpravo.sk/
judikatura/obcianske-procesne-pravo/dokazovanie/hodnotenie-vypovede-svedka.html>

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedaijlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1.US
26/94).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 1Il. US 47/2019, sp. zn.4
Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019)

15. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavného sudu®) plati, ze
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému udastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spinat limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

16. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na nfou nadvazujucou dbkaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného
bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla
ktorého kazda strana je povinnd dokazovat skutoCnosti zodpovedajuce znakom pravnej normy,
ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Il. Strana domdhajuca sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urgitého skutkového
stavu, resp. urlitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze Kk naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u&inkov
sa domahala, nedoSlo. <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/dokazovanie/
zakladne-rozlozenie-dokazneho-bremena-v-civilnom-sporovom-konani-a-procesne-nasledky-stavu-
non-liquet.html>

17. Uspech Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika)
zavisi predovSetkym na tom, ¢&i bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo vaznost



v spoloénosti, pricom pripadnu vysku nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zodpovedanie uvedeného je mozné predovSetkym na
zaklade v konani produkovanych dékazov, ktoré ma povinnost oznadit Zalobca.(uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 23. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 144/2010)

18. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v €l. 15 Zakladnych principov C. s. p.av § 191C.
S. p., vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov uvahou
sudu v8ak neznamena fubovélu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej
logiky, musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologickil zhodu
s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su su€astou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom
sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a pod.17. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych
dbkazov, skutkovych tvrdeni u€astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného naroku,
resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozfiovat’ s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

19. Sud prvej inStancie akceptoval navrhované dbkazy zo strany Zalobcu, tieto v podstatnej asti aj
vykonal, vypo&ul navrhovanych svedkov az na svedka, ktorého meno a adresa nebola spravna a Uplna a
tak nebolo mozné tento dékaz vykonat z objektivnych dévodov. Vo vztahu k naroku na nemajetkovu ujmu
je nutné konstatovat, Ze okrem vysluchu bezprostrednych pribuznych, teda otca a brata Zalobcu, neboli
preukazané zo strany Zalobcu dbkazom taka intenzita zasahu do jeho integrity, ktora by znamenala
potrebu priznat’ aj nemajetkovi ujmu v peniazoch. Tvrdené zniZenie dostojnosti Zalobcom, ktoré malo
byt tvrdené tym, Ze zdravotnicky personal sa oboznamoval s lekarskou spravou, a tym utrpela jeho
v ramci hodnotenia dékazov nemoze byt tym objektivnym meritkom, ktorym by rozhodol pri posudzovani
naroku Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy, kedZe ide o svedkov, ktori maju blizky vzt'ah k zalobcovi
a nemohol ani sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud vyhodnotit tieto vypovede za objektivne. Vypoluty
svedok Z. C. ospravedinil sa Zalobcovi aj vo svojej vypovedi, opakovane ozrejmil skuto€nosti, ktoré
vznikli v ase vySetrenia Zalobcu, olutoval svoje konanie. Zaroven bolo zistené, Zze svedok Z. C. bol
uCastnikom v konani o priestupku proti ob&ianskemu spoluZitiu a bol mu vymerany trest. Z tychto
vSetkych dbékazov povaZzoval narok na nemajetkovl ujmu Zalobcu sud prvej inStancie za nedostatoéne
preukazany, s ¢im sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Konanie sud prvej inStancie viedol nestranne, snazil
sa vykonat' dO6kazy, ktoré navrhol Zalobca tak v listinnej podobe, ako aj vo forme svedeckych vypovedi
a z neho prijal aj objektivne zavery.

20. Z tychto dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a tak nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu z dévodu, Ze Zalobca v
odvolacom konani Uspech nemal a Zalovanej strane v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



