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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu a JUDr. Marty Polyakovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v exekuénej veci opravnenej: Bc. E. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. J., A. XXXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so
sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36857751, proti povinnému: Mgr. O. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. O. K., B. XXX/X, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia sidu o Upravu styku s maloletym
dietatom: Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na odvolanie opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 4. marca 2021, ¢. k. 16Em/2/2018-192 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.V uvode odbévodnenia uviedol, Ze opravnena, matka maloletej, sa navrhom podanym dria 03. 12. 2018
domahala nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/338/2014 zo dfia 23. 08. 2016, v Casti
tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia
02. 09. 2016, bol upraveny styk otca tak, Ze otec bol opravneny vziat’ si maloletu k sebe kazdy neparny
tyZden v piatok o 16:30 hodine v mieste bydliska matky a bol povinny vratit’ maloletd spat matke na
to isté miesto v ten isty tyzder v nedelu o 18:00 hodine. Dalej bol otec opravneny vziat si maloletd
k sebe kazdy tyzden vo Stvrtok o 15:00 hodine zo Skolského zariadenia a bol povinny vratit ju spat
matke v ten isty defi v mieste bydliska matky o 18:00 hodine, tym sa menil rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll. €. k. 38P/274/2013-198 zo dfia 25. 09. 2014 v &asti o styku otca s maloletou. Za tych istych
podmienok otec bol opravneny vziat' si maloletd k sebe kazdy nepérny rok od 22. 12. od 16:30 hodiny
do 30. 12. do 18:00 hodiny toho istého roka, kazdy parny rok 30. 12. od 16:30 hodiny do nasledujuceho
neparneho roka do 06. 01. do 18:00 hodiny, kazdy neparny rok v stredu pred Zelenym Stvrtkom od
16:30 hodiny do nasledujuceho tyzdfia do utorka po Velkono¢nom pondelku do 18:00 hodiny, po¢as
jarnych prazdnin v ¢ase povinnej Skolskej dochadzky v parnom roku od piatku tyZzdna predchadzajuceho
zaciatku jarnych prazdnin maloletej od 16:30 hodiny do soboty tyZdha jarnych prazdnin do 18:00
hodiny, po€as letnych prazdnin kazdy rok od 30. 06. od 16:30 hodiny do 15. 07. do 18:00 hodiny a od
prvej augustovej soboty od 16:30 hodiny do tretej augustovej nedele do 18:00 hodiny, pri€¢om pocas
sviatkov a prazdnin sa nebude uplatfiovat Uprava styku otca s maloletou po&as neparnych vikendov
a Stvrtkov. Opravnend v navrhu tvrdila, povinny, otec maloletej, si vSak svoju povinnost neplnil riadne
a nereSpektoval rozhodnutie sudu, opakovane dochadzalo k situdciam, kedy jej maloletu odovzdaval
s meskanim, ktoré oddvodfioval dopravnymi prekazkami na komunikaciach medzi jeho bydliskom a



bydliskom maloletej. O nereSpektovani sidom uréeného rozsahu styku poukazala aj na skuto€nost, Ze
povinny si dovolil dfia 15. 03. 2018 zobrat maloletu zo 3kélky v Ease obeda, napriek skuto¢nosti, Ze bol
opravneny vziat’ si k sebe malolett az od 15:00 hod, pri¢om ju o tejto skutoénosti vobec neinformoval.
Mala za to, Ze otec ju svojim konanim ukracuje o €as, ktory by mala maloletd travit v jej pritomnosti.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 376 ods. 1 az 3, § 377 ods. 1 az 3, § 378, § 379 ods. 1, § 384
ods. 1 a § 390 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vykonanym
dokazovanim, z pripojeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/32/2018-391 zo dnia 25.
02. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 25. 02. 2020, mal preukazané, Ze bola
nim schvalena rodiovska dohoda v €asti o vyzivnom na maloleti a zaroven bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/338/2014-89 zo dna 23. 08. 2016 v Casti o Uprave styku otca s
maloletym dietatom tak, Ze otec bol opravneny vziat’ si maloletu k sebe kazdy neparny tyzderi v roku v
piatok o 17:00 hodine v mieste bydliska matky a bol povinny vratit maloletu spat matke v ten isty tyzderi v
nedelu o 17:00 hodine. Dalejbol otec opravneny za tych istych podmienok vziat' si malolet k sebe kazdy
neparny rok od 22. 12. od 17:00 hodiny do 30. 12. do 17:00 hodiny toho istého roka, kazdy parny rok 30.
12. od 17:00 hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06. 01. do 17:00 hodiny, kazdy neparny rok
v stredu pred Zelenym Stvrtkom od 17:00 hodiny do nasledujuceho tyzdfia do utorka po Velkono&nom
pondelku do 17:00 hodiny, po&as jarnych prazdnin v Ease povinnej Skolskej dochadzky v parnom roku od
piatku tyZdna predchadzajuceho zaciatku jarnych prazdnin maloletej od 17:00 hodiny do soboty tyZdha
jarnych prazdnin do 17:00 hodiny, po&as letnych prazdnin kazdy rok od 30. 06. od 17:00 hodiny do
15. 07. do 17:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 17:00 hodiny do tretej augustovej nedele do
17:00 hodiny, pricom pocas sviatkov a prazdnin sa neuplatfiovala Uprava styku otca s maloletou pocas
neparnych vikendov. Matka bola povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny &as v
mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat a otec bol povinny dieta matke v€as vratit. Dévodil, Ze uznesenim
€. k. 16Em/2/2018-155 zo dria 06. 08. 2020 bol nariadeny vykon rozhodnutia uvedeného rozsudku
€. k. 11P/32/2018-391 v Casti tykajucej sa upravy styku s maloletou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost dria 25. 02. 2020. Uviedol, Ze otcovi zaslal vyzvu na plnenie prav a povinnosti podla
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoru si povinny prevzal dfia 09. 10. 2020. Dha
13. 10. 2020 vyzval matku, aby v lehote 10 dni oznamila sudu, &i sa realizuje styk s maloletou, nakolko
otcovi bola zaslana vyzva na plnenie prav a povinnosti podfa pravoplatného a vykonatefného sudneho
rozhodnutia. Pripisom doru¢enym dna 29. 01. 2021 matka maloletej oznamila, Ze otec nereSpektoval
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. Dria 27. 09. 2020 jej povinny odovzdal maloletu v ¢ase
od 17:20 hod., opatovne neskoro, pricom jej vysvetlil dévod opatovného mesSkania a to aj napriek
jej telefonatom a textovym spravam, prostrednictvom ktorych sa od povinného snazila zistit dévod
meskania. Verbalizovala obavu a strach o svoje maloleté dieta. Opravnena dalej uviedla, ze dna 03.
09. 2020 povinny navstivil maloletu v Skole bez jej vedomia a to v Case, kedy si bol isty, Ze nepride,
nakolko byva v €ase okolo obeda v praci a povinny sa tymto sp6sobom snazil realizovat styk nad
ramec styku uréeného. Dodala, Ze v tom obdobi mali rodicia Ziakov zakézany vstup do Skoly v désledku
opatreni, ktoré Skola prijala na zamedzenie Sirenia nebezpenej nakazlivej fudskej choroby COVID-19,
ktory zakaz povinny ignoroval a za maloletou iSiel az do triedy, v ktorej sa nachadzali aj ostatni Ziaci. Dia
27. 09. 2020 jej povinny odovzdal maloletu opatovne s dvadsatminutovym meskanim, pri¢om ju vébec
o mes8kani neinformoval, neodpovedal na jej spravu, ani na jej pokusy telefonicky sa s nim skontaktovat
v snahe zistit dévod jeho meskania. Po prichode jej nevysvetlil ani dévod jeho meSkania s odovzdanim
maloletej. Dfia 08. 11. 2020 jej povinny odovzdal maloletd v ase okolo 17:10 hod., priom v tomto
pripade ju informoval o dévode jeho meskania, ktoré zdévodnil poruchou jeho vozidla.

4. Na podklade zisteného skutkového stavu zvyraznil, ze Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého
dietata nezastupitefna a nemal za preukazané, Ze by tomu bolo inak v predmetnej veci. Vykonanym
dokazovanim mal preukdzané, Ze povinny si svoje povinnosti, vyplyvajuce mu z posledného
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia plnil a styk s maloletou sa realizoval pravidelne. Na zaklade
tychto skuto€nosti nepokracoval vo vykonavacom konani a konanie zastavil podla § 390 pism. e) CMP.
K vytykanym skuto&nostiam opravnenou poznamenal, Ze povinny v ase styku s maloletym dietatom
realizuje svoje rodi¢ovské prava vyplyvajuce mu z § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Zohladnil a zobral do
uvahy tu skutoCnost, Ze povinny ma trvaly pobyt mimo adresy trvalého bydliska maloletého dietata
vzdialeny asi 100 km. Povinny pocas cesty z jeho miesta trvalého bydliska do miesta trvalého bydliska
maloletého dietata travi €as, o ktory je ukrateny vlastne zo styku s maloletym dietatom. Za nepochybné
povazoval to, Ze dopravnu situaciu nie je mozné vzdy predvidat’ a tak sa méze stat, Ze povinny meska
niekedy 20 minut. Apeloval na opravnenu, aby tuto skuto&nost’ akceptovala a bola empatickd, aby styk



dietata s druhym rodi¢om bol vZdy v zaujme maloletého dietata, a aby aj realizovany styk priniesol
oCakavany vysledok vo vztahu k vSetkym u€astnikom. Zaverom poznamenal, Ze medzi rodi€mi maloletej
su vztahy naruSené a je povinnostou rodi€ov, aby sa spravali a konali tak, Ze bude dosiahnuty najlepsi
zaujem maloletého dietata. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala opravnena v zakonom stanovenej lehote odvolanie z doévodu, Ze
sud v uzneseni dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ziadala, aby bola povinnému uloZena
pokuta, ktora by ho motivovala k plneniu jeho povinnosti vyplyvajucich mu z vykonatefného sudneho
rozhodnutia. Zvyraznila, Ze povinny nevysvetlil dévod jeho meskania. Namietala, Zze sud sa upriamil
len na meskanie otca s odovzdanim maloletej v nedele, priom nezohladnil skorSie vyberania
maloletej povinnym zo 3kdlky. Zvyraznila, Ze vo&i meSkaniam bola spociatku empaticka, avSak po
ich pravidelnom opakovani nadobudla presvedcenie, Ze tak povinny kona umyselne. Zosumarizovala
jednotlivé meskania povinného aj s uvedenim presného ¢asu omeskania s odovzdanim maloletej, ako
aj datumy skorSieho vybratia maloletej povinnym zo $kolky a navstevy maloletej povinnym v Skélke.
Zvyraznila, Ze nespravne bolo konStatovanie sudu prvej instancie, Ze navrh o novej Uprave styku mal
byt' jej reakciou na povinnym podané trestné oznamenie na jej osobu a uviedla, Ze diia 08. 02. 2018
podal povinny navrh na zmenu zverenia na striedavi osobnu starostlivost’ a zarover v tom &ase podal
na fnu aj trestné oznamenie. Suhlasila s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su naru$ené, ale zastala nazor, Ze s umyselne naruSované povinnym.

6. K odvolaniu opravnenej sa vyjadril povinny pisomnym podanim, v ktorom vyjadril suhlas s vyrokom
napadnutého uznesenia. Zvyraznil, Ze jeho vztah s maloletou je krdsny a harmonicky a povinna sa ho
snazi zni¢it. Mal za to, Ze si pIni povinnosti vyplyvajuce mu z rozhodnutia o uprave styku. V dalSom texte
sa vyjadroval k podaniu opravnenej u¢inenému v konani vedenom pod sp. zn. 16P/27/2021.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze ho kontaktovala matka dria
09. 10. 2020 ohfadom nere$pektovania sudneho rozhodnutia ako aj nevhodného a nevyspytatefného
spravania otca, ktoré bolo sp6sobené neprimeranym pozitim alkoholickych napojov. Otec bol zo strany
kolizneho opatrovnika pou¢eny o reSpektovani sudneho rozhodnutia. Dfia 20. 04. 2021 vykonal pohovor
s matkou, ktora trvala na vykone rozhodnutia, nakolko otec si neplnil riadne pravoplatné rozhodnutie
sudu tym, Ze maloletl dcéru opakovane nevracal na €as. Uviedla, Ze bud jej poSle hlasovu spravu alebo
telefonicky oznami, Ze meskaju. Zaroveri uviedla, Ze aj v minulosti porusoval sudne rozhodnutie tym, Ze
svojvolne navstevoval maloletli nad ramec sudneho rozhodnutia. Vzhfadom k tomu, Ze matka dna 14.
04. 2021 podala na Okresny sud Nové Zamky navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zakaz styku
rodi¢a s maloletym dietatom a pozbavenie rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav mal za to, Ze odvolanie
matky voci predmetnému uzneseniu o vykon rozhodnutia je nedévodné.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze diia 20. 04. 2021 kontaktoval
otca maloletej, Ze s maloletou Z. bude zrealizovany pohovor na ziadost sidu. Nasledne otca maloletej
informoval, Ze na sude prebieha konanie na zakaz styku maloletého dietata s rodi¢om, pozbavenie
rodi€a vykonu rodi€ovskych prav. Otec Ziadal byt vypoluty na prisluShom drade, nakolko sa k
predmetnej veci chcel u kolizneho opatrovnika vyjadrit. Dfia 03. 05. 2021 vykonal pohovor s otcom
maloletej. Z vyjadrenia otca vyplyvalo, Ze navrh matky mu do dnedného dfa zo sudu doruéeny nebol.
Otec uviedol, ze matka podala na neho trestné oznamenie vo veci sexualneho zneuzivania a dozvedel
sa to vo februdri 2020. Zatial v predmetnej veci na policii vypoluty nebol. Z vyjadrenia otca dalej
vyplynulo, Ze s maloletou dcérou méa vybudovany vztah. Uviedol, Ze cely vikend od 30. 04. 2021
do 02. 05. 2021 v zmysle rozsudku stravila maloletd u neho v domacnosti a neboli Ziadne problémy
pocas styku. Zaroven uviedol, Ze maloletd Z. po skon&eni styku odovzdal matke na &as. Otec bol
oboznameny, Ze maloletej Z. bola zabezpe&ena psychologicka pomoc prostrednictvom psychologa
referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zvyraznil, Zze vzhladom na pretrvavajucu deStruktivnu
komunikaciu medzi rodiémi ako aj vzniknutu situaciu v rodine boli obaja rodi€ia spolu s maloletou
odporu€eni na psychologické konzultacie na referat poradensko-psychologickych sluZieb za ucelom
poradenskej a psychologickej pomoci rodi¢om ako aj maloletej Z..

9. Povinna vo svojej replike uviedla, Ze obsah vyjadrenia povinného bol zmato€ny a nemajuci suvis s
podstatou prebiehajuceho sudneho konania. Tvrdila, Ze konanie povinného ma stupajucu tendenciu, v
drioch 03. 05. 2021, 10. 05. 2021 a dfia 17. 05. 2021 sa povinny dostavil do zakladnej Skoly maloletej
navstevuje a svojou pritomnostou narusal vyu€ovanie deti, ¢im stresoval aj maloletu a jej spoluziakov,



nevynimajuc vyucujuceho. Uvedené sa udialo bez jej vedomia a povinny bol vyzvany priamo riaditelom
Skoly, aby opustil priestory 8koly aj z dévodu prijatych opatreni Skolou. Konanie povinného pretrvava
dlhodobo, pri€om pravidelne meska s odovzdanim maloletej bez upovedomenia, domaha sa stretavania
s maloletou nad ramec sidom uréeného rozsahu styku. Zastala nazor, Ze neboli splnené podmienky na
zastavenie konania v zmysle ust. § 390 pism. e) CMP. V prilohe repliky uviedla, Ze skorSie vyberania
maloletej povinnym z MS a ZS si méze sud preverit u uditeliek, vychovavateliek, ale aj u riaditela
ZS. Meskania oznamené povinnym prostrednictvom sprav si sid méze overit' u telefénneho operatora.
Vysvetlila, Ze podstatou tohto konania je to, aby bolo povinnym dodrziavané rozhodnutie sudu, a aby
svojvolne nekonal nad jeho ramec. Dala do pozornosti, Ze vztah povinného s maloletou dcérkou zdaleka
nie je taky, ako ho prezentuje. Maloleta je z jeho konania rozruena (napr. neohlasené navstevy v ZS
podla fubovéle povinného), vyvedena z miery, zmatena (napr. klamstvami, manipulaciou a sugesciou
povinného, Ze ju priviezol domov v€as, hoci jej ja hovorim, ba dokonca i ukaZzem na hodinkach, aky je
Cas - daleko za tym, kedy mali prist),vystraSena (napr. medkaniami, alebo re€ami povinného o tom, ako
ju uz nevrati domov), a doma mi place, Zze k povinnému viac nechce ist. Uviedla, Ze neprejavuje zaujem
0 svoju prvorodenu dcéru V., neudrzZiava s fiou primerany rodiCovsky kontakt. V dalSom texte podala
vyjadrenie k vyjadrenie povinného k sp. zn. 16P/27/2021.

10. Opravnena vo svojom vyjadreni k vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze vo
veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha zakazu styku povinného s maloletou,
nakolko ako matka je povinna urobit pre zabezpec€enie bezpecénosti svojho dietata vSetko, €o je v jej
moznostiach v zaujme jej priaznivého psychického vyvoja a to s poukazom na vyjadrenia malolete;,
ako aj s poukazom na doterajSie zavery prebiehajuceho trestného konania. V uvedenej veci nedoslo
k nariadeniu neodkladného opatrenia a momentalne je vo veci nariadené pojednavanie, vzhlfadom ku
ktorej skutoCnosti zastala nazor, Ze jej odvolanie v si¢asnom $tadiu konania nemozno povazovat za
neddvodné z dévodu pretrvavajucich problémov s odovzdanim maloletej zo strany povinného. Konanie
povinného pretrvava dlhodobo, pri€¢om nielenze pravidelne meska s odovzdanim maloletej bez toho,
aby ju riadne upovedomil, ale domaha sa stretavania s maloletou nad ramec sudom uréeného rozsahu
styku. Napadnuté uznesenie Ziadala zrusit.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
362 CSP), a ze spifia nalezZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dovodné. Preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého instancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, mbéze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné konanie o vykon rozhodnutia zacalo dna 03.
12. 2018 na zaklade navrhu opravnenej, ktorym Ziadala nariadenie vykonu rozhodnutia styku otca
s maloletou vymedzeného v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/338/2014 zo dfa 23.
08. 2016, z dévodu, Ze povinny si v3ak svoju povinnost neplni riadne a nereSpektuje rozhodnutie
sudu, opakovane jej maloletu odovzdava s meskanim, ktoré oddvodfiuje dopravnymi prekazkami na
komunikaciach medzi jeho bydliskom a bydliskom maloletej. Spoc€iatku mesSkania povinného tolerovala,



nakolko i$lo o meskanie v rozsahu par minat, avak s odstupom &asu sa dizka meskania stale zvagsoval.
Tiez dbévodila, Ze povinny si dovolil diia 15. 03. 2018 zobrat’ malolett zo Skélky v ase obeda, napriek
skuto€nosti, Ze bol opravneny vziat si k sebe maloleti az od 15:00 hod, priCom ju o tejto skuto&nosti
vbbec neinformoval. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/32/2018-39 zo dnia
25.02. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driia 25. 02. 2020, bolo v konani pred sudom
prvej inStancie preukazané, Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda v €asti o vyZzivhom na maloleté dieta a
z&roven bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/338/2014-89 zo dha 23. 08. 2016
v Casti o uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec bol opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy neparny
tyZdeni v roku v piatok o 17:00 hodine v mieste bydliska matky a bol povinny vratit malolett spat matke
v ten isty tyzderi v nedelu o 17:00 hodine. Dalej bol otec opravneny za tych istych podmienok vziat si
maloletu k sebe kazdy neparny rok od 22. 12. od 17:00 hodiny do 30. 12. do 17:00 hodiny toho istého
roka, kazdy parny rok 30. 12. od 17:00 hodiny do nasledujuceho neparneho roka do 06. 01. do 17:00
hodiny, kazdy neparny rok v stredu pred Zelenym Stvrtkom od 17:00 hodiny do nasledujuceho tyZzdha
do utorka po Velkono&nom pondelku do 17:00 hodiny, po€as jarnych prazdnin v ¢ase povinnej Skolskej
dochadzky v parnom roku od piatku tyzdfia predchadzajuceho zadiatku jarnych prazdnin maloletej od
17:00 hodiny do soboty tyZdia jarnych prazdnin do 17:00 hodiny, po€as letnych prazdnin kazdy rok od
30. 06. od 17:00 hodiny do 15. 07. do 17:00 hodiny a od prvej augustovej soboty od 17:00 hodiny do
tretej augustovej nedele do 17:00 hodiny, priCom pocas sviatkov a prazdnin sa neuplatfiovala Uprava
styku otca s maloletou po¢as neparnych vikendov. Matka bola povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit’ a v ur€eny €as v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat’ a otec bol povinny dieta matke
v€as vratit. Pripisom doru€enym sudu prvej inStancie dia 16. 03. 2020 opravnena oznamila, Ze na
podanom navrhu o vykon rozhodnutia trva, aj napriek tomu, Ze uz bolo vydané nové rozhodnutie v Casti
upravy styku s maloletou a navrhla voci povinnému za doposial preukdzané porusenia pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia prijat’ opatrenia. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.
k. 16Em/2/2018-155 zo dha 06. 08. 2020 bol nariadeny vykon rozhodnutia podla exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 11P/32/2018-391 zo dia 25. 02. 2020 v &asti tykajucej sa
upravy styku s maloletou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 25. 02. 2020. Napadnutym
uznesenim sud prvej indtancie konanie o vykon uvedeného rozhodnutia zastavil podfa ust. § 390 pism.
e) CMP.

15. Podla § 1 CMP, podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

18. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

19. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

20. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

21. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

22. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



23. Podla § 3 ods. 5 vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedlnitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoni sa vykon rozhodnutia.

24. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

26. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpeéit spinenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je teda, Ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Pravna Uprava vyplyvajuca
z Civilného mimosporového poriadku, tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknuat natenym vykonom rozhodnutia, zaroven uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zadkladna procesna zasada vyjadrenéa v ¢l. 4 CMP, podla
ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mdze mat vyraznym spdsobom dopad na maloleté dieta a
jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuzit vietky prostriedky, ktoré zasahuju do postavenia
a prav dietata v ¢o najmenSom rozsahu. Povinnostou sudu je zistit, & pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia, existuju ospravedinitelné dévody. Nariadenie vykonu rozhodnutia prichadza
do Uvahy az v pripade, ak ostatné instituty, ktoré nemaju donucovaniu povahu a smeruju k dobrovolnému
plneniu povinnosti sa minuli u¢inku. Zakon v8ak konkretizuje aj pripady, kedy sud konanie zastavi. Ide
jednak o situacie, ked sud vo vykone rozhodnutia neméze pokradovat z procesnych dévodov, ako aj tie,
ked do$lo k splneniu povinnosti a zastavenie vykonu rozhodnutia je déleZité z hfadiska pravnej istoty, ako
aj pre moznost domahat sa nahrady trov konania, o ktorych sa rozhoduje v uzneseni o zastaveni konania
(§ 391 CMP) priCom sa ma sa na mysli dobrovolné splnenie, tykajlce sa predovSetkym jednorazovych
povinnosti; ak by iSlo o opakujuce sa povinnosti, je potrebné, aby sa sud presvedgil, Ze tu je predpoklad
na dobrovolné plnenie v buducnosti a konanie zastavi az neskoér.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, a preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
387 ods. 2 CSP. Nakolko odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2
CSP, prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska U€astnikov konania v prejednavanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. U&inené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo
vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su oddévodnené zrozumitelne a v sulade s
ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohfadneni ochrany subjektivneho prava ucastnikov konania,
ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor.

28. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza, Ze Uprava Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku obsahuje osobitny typ konania - vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Zaradenie vykonu rozhodnutia v tychto veciach do Civilného mimosporového poriadku
zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového charakteru. V tomto pripade ide o oblast



personalnej exekucie. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy ako
nasledny a mozny, ak dbjde k neplneniu &i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako perfiazne;j
povahy. Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti Civiiného mimosporového poriadku dbsledne
sleduju klasické dve fazy exeku&ného konania, ktoré sa uplatfiuju aj v otazkach tzv. personalnej
exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskuto&nenie vykonu
rozhodnutia ako druhd fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia),
ktora doteraz prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Podla ustanoveni Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku sa bude postupovat’ pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo akakolvek ina ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, - ak
z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva
vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Z okruhu vykonavacieho
konania ohladom maloletého podla pravnej upravy Civilného mimosporového poriadku je vyhaty vykon
rozhodnutia 0 vymoZzenie vyzivného, ktoré je penaznym plnenim, a tak spada pod pravnu upravu
Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, tykajuce sa maloletého
dietata v uvedenych veciach. Exekuénym titulom bude aj rozhodnutie sudu, ktoré obsahuje uzavretu
rodiCovsku dohodu podla Zakona o rodine. Hoci explicitne nie je formulované uloZenie povinnosti,
implicitne je zrejmé, Ze ten rodic, ktory nema u seba dieta, je opravnenym, a ten, ktory ma dieta u seba,
je povinnym. Pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych poskytuju sudu sucinnost’ aj dalSie osoby,
a to organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organ obce, pripadne aj organ Policajného
zboru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine mdze sud na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta, ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdbvodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom. Exeku&nym titulom je
aj vykonatelné rozhodnutie sudu, ktorym bola uréena ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
(maloletym), pri€¢om opravnenym je rodi¢, ktory nema u seba dieta (deti) a povinnym je rodi¢, majuci
dieta (deti) u seba. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do avahy, pokial
dojde k neplneniu, ¢i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy. Tomuto postupu
v3ak predchadza désledné zistovanie, ktoré mbze vyustit do skutkového zaveru o tom, Ze sa povinny
podrobuje rozhodnutiu, pripadne, Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nembze
podrobovat rozhodnutiu. Zistenie tychto skuto€nosti brani nariadeniu i uskuto&neniu vykonu rozhodnutia
a spdsobuje zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Pokial sud zisti, Zze povinny splnil povinnost
uloZenu mu exekuénym titulom, je naplneny zakonny dévod pre zastavenie konania o vykon rozhodnutia
podla § 390 pism. e) CMP.

29. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym konanie o
vykon rozhodnutia zastavil a zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre tak u€inil. Odvolaci sud
len pre uplnost zdéraziuje, Ze sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze styk otca s
maloletou riadne prebieha a nebolo preukdzané porudovanie povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu povinnym v takom rozsahu, ktory by oddévodhoval pokracovanie vo vykone rozhodnutia. V tomto
smere odkazuje na spravne zistenie a konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze povinny ma trvaly pobyt
mimo adresy trvalého bydliska maloletej a su vzdialené od seba asi 100 km, preto nutnost’ prevozu
maloletej povinného ukracuje o ¢as vyhradeny pre styk s maloletou. Je nesporné, Ze ¢as prevozu sa
neda presne urcit' a predvidat dopravnu situaciu v ten - ktory den, preto i odvolaci sud povaZuje meskanie
v diZke zhruba 20 minut za tolerovatelné. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze
povinny neporuduje svoje povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu a vo vykone rozhodnutia sudu nie
je potrebné pokracovat, pretoze povinny dobrovolne plni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

30. Odvolaciemu sudu neda na tomto mieste neapelovat na oboch rodi€ov, ze detstvo maloletej je
nezvratne poznacené ich rozchodom a maloleta ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému vyvoju
potrebuje oboch rodiov, ktori musia svoje vzajomné averzie potlacit a umoznit tak maloletej mat pocit,
Ze vyrasta v milujicom a zdravom prostredi. Tak ako matka by mala tolerovat primerané meskania
otca pri navrate maloletej zo styku u neho, tak otec musi vyvinut v3etko Usilie, aby styk uskuto&rioval
a planoval v rozsahu ustanovenom mu rozhodnutim o Uprave styku. Ak ma povinny zaujem, aby sa
styk s maloletou uskuto&rioval v SirSom rozsahu, ako je ur€eny rozhodnutim, musi tak byt len so
suhlasom matky a maloletej, pretoZe len nevynuteny, dobrovolny styk s maloletou za su¢asného suhlasu
tak rodi€ov i samotnej maloletej sa da definovat, ako styk, ktory je realizovany v najlepSom zaujme
maloletej. Odvolaci sud vyjadruje presved&enie, Ze rodi€ia najdu spoloénu re¢ s ciefom neprenasat



vlastné konflikty a nezhody na maloletu, ktorej psychicka a fyzickd pohoda by mala byt ich priorita a
najdu tak spolog¢ne cestu k obnoveniu zdravych rodinnych vztahov. Vzajomnou kooperaciou rodi¢ov je
mozZne, Ze sa pozitivhe zmeni aj ich vzajomny vztah.

31. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania. V mimosporovych
konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



