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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore Zalobcu : BENCONT COLLECTION,
a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zalovanej :
E. R, nar. XX XX.XXXX, bytom D. V. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 5980,81 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 5850,93 eur spolu s 5,25% Urokom z omeskania roéne zo
sumy 5850,93 eur od 9.12.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti naroku zalobcu o zaplatenie sumy 1147,33 eur s prisluSenstvom sud zalobu zalobcu zamieta.
Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 65,68%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 11.08.2016 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vy8ke 5 980,81 eur, dlZného uroku v sume 1 017,45 eur, Uroku z omeskania v sume 2 022,56
eur, uroku zo zostatku nesplatenej istiny 5 980,81 eur vo vySke 19 % ro¢ne od 01.05.2016 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 5 980,81 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, poplatkov
vo vyske 64,59 eur a ndhrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodil tym, Ze da 17.12.2013 uzatvoril
so zalovanymi ako diznikom Zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXX a jej neoddelitelnou sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na jej zéklade poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky podia zmluvy. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s
lehotou splatnosti splatok dohodnutou v zmluve. Zalovany do vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru
splatil svoj zavazok iba Ciastone. Nakolko sa Zalovany dostal do ome8kania, Zalobcovi vznikol narok
pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Toto pravo si Zalobca uplatnil. Zalovany
ani napriek zaslanej vyzve nezaplatil dlznu pohladavku. V zmysle zmluvy Zalovanému vznikla povinnost
za poskytnuty uver zaplatit' uroky vo vySke 19 % rocne. V zmysle obchodnych podmienok, v pripade
ak sa uver stal pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny uroc€it’ nesplatenu istinu Uveru Urokom
dojednanym v zmluve. V konani si Zalobca uplatriuje voéi Zalovanému aj prislusné zadkonné aroky z
omeskania. Datum uro€enia je od 01.05.2016, t.j. od datumu nasledujucemu po dni vystavenia listiny-
Aktualny stav averu zo dna 30.04.2016. Vodi Zalovanému si uplatfiuje aj prisluSenstvo pohladavky a to
poplatky za upomienky podla sadzobnika, ¢o predstavuje sumu 64,59 eur.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



3. Podanim doruenym sudu dfia 28.11.2016 zobral Zalobca svoju Zalobu v Casti uplatnenych
vyCislenych urokov - zmluvnych aj z omeskania - odo dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti do 8.12.2014
vo vySke 2 022,56 eur ako aj uroky vo vySke 19% zo sumy 5 980,81 eur od 1.5.2016 do zaplatenia spat
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit mu istinu vo vyske 5 980,81 eur, uroky z omesSkania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 5 980,81 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, uroky vo vySke 1 017,45 eur, poplatky vo
vy$ke 64,59 eur a trovy konania. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat pred dorugenim Zaloby Zalobcovi,
preto sud dalej v zmysle § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku konal o naroku Zalobcu tak ako
je vySsie uvedené bez rozhodnutia o zastaveni konania v &asti iastoCného spatvzatia Zaloby. Podanim
doru¢enym sudu dra 21.08.2017 Zalobca opravil podanie oznaCené ako CiastoCné spatvzatie, a to v
Casti uroku z omeskania, ktory po oprave Ziadal priznat vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 5980,81 eur
od 09.12.2014 do zaplatenia.

4. Sud 1. in8tancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 22.08.2017, ¢.k. 18Csp/44/2016-91, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5 850,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,25% ro¢ne zo sumy 5 850,93 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysuijucej asti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 29,72%.

5. Proti predmetnému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, a to proti
vyroku ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a vyroku o trovach konania. Namietal
nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom poukazal na judikatdaru tykajucu
sa posudenia nalezitosti odévodnenia rozhodnuti stidov v sulade so zachovanim prava na spravodlivy
proces, ako aj prava na stdnu ochranu zaruéeného Ustavou. Dalej namietal odévodnenie v bode 32
tykajuce sa posudenia nedostatku naleZitosti vyplyvajucej zo zmluvy o pézicke, v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. k.) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. S
poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/2015, uviedol, ze Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zdoraznila, Ze judikatira Eurépskeho sudneho dvora je
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktorou sa vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych
preskumavanych zaleZitostiach, a Ze tato judikatira ma povahu pramena eurépskeho prava. Zaroven
plati, Ze ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo v rozpore s eurépskym pravom, organy daného statu ho
nemaiju uplatiiovat. Dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere jasnym spésobom obsahuje udaj o vyske splatky
(149,07 .- eur), pocte splatok v rozsahu 72 a v termine k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc driom 25.01.2014
do 25.12.2019 jednotlivych splatok. Z tohto dévodu nesuhlasila s pravnym posudenim zmluvy o pézicke
sudom prvej instancie ako zmluvy bezuroénej a bez poplatkov. Dalej poukazala na bod 34 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tykajuci sa naleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j.) zakona
€. 129/2010 Z.z.. V tejto Casti taktiez poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-42/2015 s tym Ze uviedla, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit nemozno sankcionovat’ bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, nakolko celkova
Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznaéne identifikovatelnd, matematickym suétom vysky poskytnutého
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktoré zmluva obsahuje.
Zaroven bola Zalovana na uvedenu skuto¢nost upozornenda priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi
zmluvnymi podmienkami (€l. 3, bod 3.1 zmluvy o Uvere). Pravny zastupca Zalobcu dalej v odévodneni
odvolania poukazal na bod 37 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k priznanému Groku
z omesSkania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 5 850,93.- eura od 01.05.2016 do zaplatenia, ktory
vyrok napadnutého rozhodnutia sa s odévodnenim nezhoduje, a to v €asti odévodnenia tykajuceho sa
priznania uroku z omesSkania od 09.12.2014. Namietal, Ze sud prvej inStancie odhal Zalobcovi pravo na
urok zomeskania vo vyske 5,25 % z istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. odo diia 09.12.2014
do 30.04.2016, a preto v tejto Easti povazovala napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a neudrzatelné. Vo
vztahu k bodu 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze u&tované poplatky boli v silade so
sadzobnikom poplatkov Uverov pre obyvatelstvo - dostupna pézic¢ka. Poplatky boli Zalovanej u¢tované
za upomienky pri omeskani splatky, priCom ucelnost tychto poplatkov je dana najma predchadzanim
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca si vodi Zalovanej neuplatiioval narok na zmluvnu
pokutu. TaktieZz poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C/42/2015 s tym Ze zdéraznila, Zze z
rozhodnutia vyplyva Ze smernica Ziadnym spésobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje
toto ustanovenie musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. Zdéraznil, Ze obchodné podmienky,



vSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spésob
aj vySku sankcii za omeskanie so splnenim zmluvnej povinnosti. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo alternativne Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.
Uplatnil si nahradu trov celého konania.

6. Odvolaci sud rozsudkom zo dria 15.05.2018, &.k. 4C0113/2017-135 potvrdil rozsudok zamietavom
vyroku o zaplatenie 64,59 eur z titulu poplatkov. V ostatnej Casti zamietavého vyroku a vo vyroku o
trovach konania zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V oddvodneni rozsudku sudu prvej indtancie ulozil povinnost opatovne vo veci rozhodnut ohfadne
uplatneného naroku vo vztahu k istine uplatnenej vo vyske 5 980,81- eur a rozdielu priznanej istiny vo
vySke 5 850,93- eur, ktoré nepriznanie bolo potrebné nalezite oddévodnit’ v zamietavom vyroku, ako aj
opatovne rozhodnut o uplathenom naroku zalobcu spresnenom v podani zo dna 21.08.2017 (&l. 72 az
87 spisu), z ktorého Casti 5 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil z titulu drokov z omeSkania vo vyske 5,25 %
rocne zo sumy 5 980,81.- eura od 09.12.2014 do zaplatenia, oproti Uprave petitu Zaloby podanim zo
dna 15.11.2016 (&l. 32 spisu), urok z omeskania od 01.05.2016 do zaplatenia. Zarover je potrebné sa
vyporiadat’ aj s uplatnenymi urokmi vo vySke 1 017,45.- eura, ktoré su vycislené rozhodnutia ako uroky a
uroky z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti v ramci odévodnenia uplatneného prislusenstva
pohfadavky.

7. Sud vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu, najmd Zmluvou o Uvere,
obchodnymi podmienkami zalobcu pre uver, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou zalobcu zo dha 8.12.2014, vypisom z uétu zalovaného, predpisom splatok,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalobca ako banka a Zalovany ako diznik dfia 17.12.2013 uzatvorili Zmluvu o Gvere - dostupna
pbZicka, €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vySke 6 000,- eur. VySka
urokovej sadzby bola 19 % roéne. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 72 mesaénych splatkach vo vyske
149,07 eur. Splatnost prvej splatky bola drfia 25.1.2014 a poslednej dfia 25.12.2019. VySka RPMN bola
20,75 %, priemerna RPMN bola 19,35 %. Celkova vyska nakladov bol uvedena v sume 4 132,91 eur.
Celkovu Ciastku uveru predstavoval su€et vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

9.V zmysle bodu 3.5. Zmluvy, sa pravne vztahy neupravené Zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbéach.

10. Podra ¢lanku 5., bod 5.6. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna p6zicka zalobcu, platby klienta
sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: poplatky podla sadzobnika, urok z omeskania, urok z averu, splatka istiny averu.
Podla ¢lanku 6., bod 6.2. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézi¢ka Zalobcu, ak klient je
v omeskani s plnenim ¢o i len jednej splatky v plnej, resp. CiastoCnej vySke alebo poskytol banke
nepravdivé Udaje, alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo klient zomrel,
je banka opravnena pozadovat pred&asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

11. Vyzvou na splatenie dlznej sumy zo dfia 8.12.2014 Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy 7
062,85 eur a to z dévodu, Ze ku diiu 8.12.2014 vyhlasil pohfadavku voci Zalovanému za splatnu v celom
rozsahu. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 3.10.2015.

12. Z aktuélneho stavu uveru Zalovaného ku diu 30.04.2016 vyplyva, sa uvadza, Ze poskytnuta vyska
uveru bola 6000 eur, vy&erpanych bolo 6000 eur, splatenych 196,19 eur, mimoriadne splatené 0,-eur,
moznost Cerpat 0,-eur, nedoCerpané 0,-eur, celkova istina 2254,76 eur a ¢akajuce uhrady 0,-eur.

13. Z tohto vypisu z Casti ,Zaplatené splatky“ sud zistil, Ze Zalovany v obdobi od 25.01.2014 do
25.02.2014 uhradil Postovej banke a.s. spolu sumu 149,07 eur.

Na istinu Uveru ako jej uhrada bola zapoc€itana suma 19,19 eur. Celkovo Zalovany v prospech Zalobcu
uhradil sumu 149,07 eur.



14. Z vypisu z kalkulagky pre vypoCet RPMN, pri vySke tveru 6000,- eur, vySke splatky 149,07 eur, pocte
splatok 72, vySka RPMN bola 24,03 %.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péZzic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zarover zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

Zaver o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou potvrdil i odvolaci sud vo svojom rozsudku
zo dia 15.05.2018, ¢.k. 4Co/113/2017-135 a sud prvej inStancie v tomto smere uz Ziadne dokazovanie
nevykonaval.



20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukéazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vyske 6 000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 72 splatkach vo vysSke 149,07
eur mesacne, od 25.1.2014 do 25.12.2019. Sucast'ou splatky bol urok, poplatky, pri€¢om priamo v zmluve
presné roz¢lenenie splatky na jednotlivé poloZky nie je uvedené. Medzi stranami sporu bola aj dohodnuta
vyska uroku z uveru a to vo vyske 19 % ro€ne. Vyska RPMN bola v zmluve uvedena 20,75 % a celkové
naklady v suvislosti s Uverom boli uvedené vo vyske 4 132,91 eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo
strany Zalovaného a to nesplacania dohodnutych mesacénych splatok, Zalobca vyhlasil ku driu 8.12.2014
pred€asnu splatnost Uveru. Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradili celkovo
sumu 149,07 eur a z tejto sumy iba Cast’ bola zapocitana na istinu a to vo vy8ke 19,19 eur a zvySok
uhradenej sumy bol zapocitany na prislusenstvo.

Uvedené skuto€nosti boli v konani preukdzané a sud ich nemal za sporné.

21. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverovd zmluva nie je vyluéena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zzalovany je spotrebitelom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.
Podla citovaného zakona obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je okrem iného
aj udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), k) zakona). V sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 1 zakona absencia vySSie uvedenych udajov nespésobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena konecna splatnost’ pdzicky, teda nie je
naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, rovnako zmluva neobsahuje v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov.

Absencia vysSie uvedenych nalezitosti ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. Preto sud povaZoval predmetnu zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkovu.

22. Zalovany bol tak na istine p6zicky povinny zaplatit sumu 6000 eur, teda sumu, ktora mu bola zo strany
Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky v sume149,07 eur
a teda nesplatena Cast pdOzicky je vo vysSke 5850,93 eur. Sud v tejto Casti narok zalobcu povazoval
za dévodny a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 5850,93 eur. Zalobca v$ak Ziadal priznat sumu
5980,81 eur, preto sud v Easti o zaplatenie sumy 129,88 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Zalovanou
sumu 5980,81 eur a priznanou sumou 5850,93 eur zamietol.

Rovnako sud zamietol i Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1017,45 eur, ktoru Zalobca pozadoval titulom
kapitalizovanych urokov v a urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Kapitalizované
uroky nepriznal z dévodu, Ze predmetny Gver sid povaZoval za bez urokov a bez poplatkov a uroky z
omeskania nepriznal, nakofko boli vyCislené z vy$8ej sumy nez na aku Zalobcovi vznikol narok. Preto sud
Zalobu o zaplatenie urokov v sume 1017,47 zamietol. Celkovo sud zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 1147,33 eur s prisluSenstvom.

23. Tym, Ze Zalovany neuhradil dlznu sumu riadne a v€as, dostal sa do omes8kania s plnenim pefazného
dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania.

Zalobcovi v8ak nie je mozné priznat narok na kapitalizovany urok z omeskania, ktory vyé&islil ku dfiu
vyhlasenia pred&asnej splatnosti a ktory si uplatnil jednou sumou vo vySke 1017,45 eur spolu s
kapitalizovanym urok z dveru k uvedené driu. Okrem toho, tento urok z ome8kania bol vy€isleny z



vy8Sich sum na Uhradu akych, vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver sudu, Zalobcovi vznikol narok. Tuto
skuto€nost uz vyssie sud skonstatoval.

Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne z priznanej
sumy 5850,93 eur, ktorého vySka nie je v rozpore so zakonnou Upravou a to odo dfa nasledujuceho po
dni zosplatnenia Uveru, t.j. odo diha 09.12.2014 a vo zvy3nej Casti Zalobu pokial sa jedna o tento narok
ako nedbvodnu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie celkovo sumy 7062,85 eur (5 980,81 eur +
1 017,45 eur + + 64,59 eur). Sud Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 5850,93 eur s pril. vyhovel a Zalobu
vo zvy$nej &asti zamietol. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 82,84% a Zalovany v rozsahu 17,16
% (5850,93 : 7062,85 x 100).

Sud vychadzal z pomeru Uspechu stran sporu v konani a uspesSnejSiemu zalobcovi voc&i Zalovanému,
preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,68 %. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



