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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: D. D., P.. XX. X. XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeného JUDr. Mariou Jen&ovou, advokéatkou so
sidlom Hlavna 111, 080 01 PreSov proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.913,51 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1 894,75 Eur s 8 % urokom z omes$kania roéne od
27.4.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

INl.Priznava Zzalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dia 14.4.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1
913,51 Eur s prisluenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze ako
fyzicka osoba - spotrebitel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru zo dna
26.8.2010 ¢&. 8300031553, predmetom ktorého bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.500
Eur s uvedenim doby splatnosti 42 mesiacov, celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom vo vyske 3 375,54
Eur, RPMN, ro€nej urokovej sadzby a priemernej hodnoty RPMN.

2. Zalovany zalobou doruéenou sudu dfia 29.4.2015 pod sp. zn. 10C/189/2015 sa vo&i nemu z uvedene;
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru domahal zaplatenia 1 446,66 Eur, vratane zmluvnej pokuty
a uroku z omeskania.

3. Rozsudkom zo drnia 27.1.2016 pod sp. zn. 10C/189/2015 OS PreSov zalobu zalovaného zamietol
pre neplatnost’ Uverovej zmluvy nedodrZzanim predpisanej pisomnej formy v zmysle ust. § 9 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z. a pre absenciu nalezitosti vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch
neuvedenim terminu kone&nej splatnosti Uveru majucej za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
averu.

4. VVzhladom na neplatnost’ Uverovej zmluvy, pripadne aj jej bezuroCnost, veritelfovi vzniklo iba pravo na
vratenie istiny poskytnutého uveru.



5. Nakolko podla karty klienta mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil v prospech Zalovaného 3
857,76 Eur, teda sumu vy3Siu ako istina poskytnutého Uveru vo vyske 1 284,25 Eur a 666 Eur, sud
Zalobu Zalovaného ako nedévodnu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.3.2016.

6. Na zaklade uvedeného si preto Zalobca uplatriuje voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke rozdielu medzi jeho Uhradami v sume 3 857,76 Eur a poskytnutymi Uverovymi
prostriedkami vo vysSke 1 944,25 Eur, teda vo vy8ke 1 913,51 Eur.

7. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze z obsahu podanej Zaloby nevyplyva Ziadny
dbévod, ktory by Zalobcu opraviioval spochybriovat vlastny prejav véle, ktorym je vratenie pefiaznych
prostriedkov spolu s dohodnutou odplatou. V predmetnom vztahu Eerpal nielen Gver, ale aj revolving
vo vyske 678,76 Eur, ktory bol na jeho platobny u¢et zaslany dfia 20.9.2012. Z uvedeného dbvodu je
preto nutné poukazat' na pochybnost vysky bezdévodného obohatenia uz len zo samotného dévodu,
kedy Zalobca pozaduje zo splatenych 3 857,76 Eur vratenie sumy 1 913,51 Eur, o nekoreSponduje so
sumou, ktord mu bola z tveru vo vySke 2 178,76 Eur poskytnuta. Zaroven voci uplatnenému naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol namietku preml&ania. Zaloba bola na sud podana v r. 2016.
Z toho vyplyva, Ze Cast uplatneného naroku je premi€ana pre uplynutie subjektivnej premliacej lehoty,
nakolko uhrady zodpovedajice uvedenej sumy boli vykonané v obdobi do 7.3.2014.

8. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu sp. zn. 10C/189/2015, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako fyzicka osoba - spotrebitel’ uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnutie revolvingového
Uveru zo dna 26.8.2010 pod ¢. 830031553, predmetom ktorého bolo poskytnutie revolvingového uveru
vo vySke 1 500 Eur s uvedenim doby splatnosti 42 mesiacov, celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom vo
vySke 3 375,54 Eur a RPMN, ro¢nej urokovej sadzby a priemernej RPMN.

10. Zalovany zalobou dorugenou sudu dfia 29.4.2015 pod sp. zn. 10C/189/2015 sa vodi nemu z uvedene;j
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru domahal zaplatenia 1 440,66 Eur vratane zmluvnej pokuty
a uroku z omeskania.

11. Rozsudkom zo dia 27.1.2016 sud prvej inStancie Zalobu Zalovaného zamietol pre neplatnost
uverovej zmluvy, nedodrZzanim predpisanej pisomnej formy v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. a pre absenciu nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch neuvedenim terminu
koneénej splatnosti Uveru majucej za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost’ uveru. Z uvedeného
dovodu preto veritefovi vzniklo iba pravo na vratenie istiny poskytnutého Uveru. Nakolko podla karty
klienta mal sud za preukazané, ze zalobca uhradil v prospech zalovaného sumu 3 857,76 Eur, teda sumu
vy$8iu ako istina poskytnutého Uveru vo vySke 1 284,25 Eur, sud Zalobu Zalovaného ako neddvodnu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 18.3.2016.

12. Z vypisu uctu Zalobcu nachadzajuceho sa v spise sp. zn. 10C/189/2015 vyplyva, Ze Zalovany na
z&klade predmetnej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru tomuto poskytol uverové prostriedky vo
vySke 1 284,25 Eur diia 2.9.2010 a vo vySke 678,76 Eur dfia 21.9.2012 (€. I. 31 a 32). Zaroven z karty
klienta vyplyva, Ze v prospech Zalovaného realizoval Uhrady titulom splatok Gveru v celkovej vySke 3
857,76 Eur.

13. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. S poukazom na zavery pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie pod sp. zn. 10C/189/2015
vzniklo Zalobcovi v sulade s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vySke rozdielu realizovanych uhrad splatok uveru a poskytnutych Gverovych prostriedkov.



16. Z predloZenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej uverovej zmluvy poskytol
Zalobcovi Uverové prostriedky v celkovej vyske 1 963,01 Eur (1 284,25 + 678,76 Eur) a Zalobca realizoval
v jeho prospech uhrady vo vySke 3 857,76 Eur, a teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vysSke 1 894,75 Eur.

17. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1
894,75 Eur s 8 % urokom z ome8kania roéne ur€enym v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z.,v zneni u€innom do 31.1.2013, v spojeni s ust. § 10c cit. nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013,
od 27.4.2016 do zaplatenia.

18. KedZe Zalobca Zalovaného pred podanim Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia nevyzval, v
zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat prvého
dfia po doruceni Zaloby realizovaného dfia 25.4.2016, a teda do omes$kania sa dostal az poé&nuc dfiom
27.4.2016.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u¢astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

22. Podla nazoru sudu prvej in§tancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehdét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premli&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivha. Subjektivna premiCacia doba je kratSia - 2-rona a objektivna
premli€acia doba je bud’ 3-ro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo
10-ro€nd, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade
je rozhodujucou otazkou kedy zacala plynut subjektivna 2-ro&na premi¢acia lehota. Za rozhodujuci
pre zaciatok jej plynutia treba povaZzovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne
dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom
rozhodujuce, Zze opravneny mal moznost sa potrebné skutonosti dozvediet uz skér. V danom pripade
teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doS$lo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce kedy
sa o tejto okolnosti skuto¢ne dozvedel. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobcu o
vzniku bezdbdvodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, treba z hladiska §
107 ods.1 OZ vychadzat zo diia (dni), kedy splatil Zalovanému Uuver, z ktorého pozadoval vydanie
bezdbévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov a to bez ohladu na
skuto€nost &i skuto¢ne vedel o pripadnej bezuro€nosti a bez poplatkovosti predmetného Uveru a o tom,
Ze sa bezddvodne obohacuje Zalovany.

23. Nie su teda vbbec relevantné jeho pravne znalosti (plati zasada neznalost zakona neospravedifiuje),
teda nie je podstatné &i vedel o prisludnej pravnej Uprave alebo judikature sudov, a teda &i bol subjektivne
schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych rozsudkov NS CR pod
sp. zn. 26 Cdo 785/2011 zo dna 24.4.2012, 28 Cdo 685/2011 zo dra 28.3.2012, 28 Cdo 3977/2007 zo
dria 18.3.2008, 33 Odo 306/2005 zo dna 25.3.2017, ale aj z rozsudku NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011,



nalezu US SR III. US 143/2016 zo dita 15.3.2016, ako aj rozsudkov véeobecnych sudov SR - KS v Nitre
25 Co 119/2015 zo dfia 27.7.2016 a 6 Co 220/2015 zo dna 27.1.2016.

24. VV danom pripade sa Zalobca o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel
najneskér 9.7.2014, kedy zaplatil Zalovanému poslednu splatku Uveru, a preto vzhfadom na datum
podanej zaloby 14.4.2016 by bol premi€any narok Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia
realizovanymi Uhradami splatok Gveru zaplatenymi v prospech Zalovaného do 14.4.2014.

25. Av3ak vzhfadom na vacSinovu rozhodovaciu prax senatov KS v PreSove sud prvej inStancie
vychadzal z pravneho zaveru o zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby oboznamenim pravneho
posudenia zo strany zvoleného pravneho zastupcu Zalobcom.

26. V zmysle rozsudku NS SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2014 za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povaZovat den, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie
je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutonosti uz skor.

27. Pravne vyznamné su aj nazory vyplyvajuce z odbornej literatury, z ktorych vyplyva, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutogna, nielen predpokladana vedomost opravneného.

28. Podobne &eska judikatura (rozsudok NS CR pod sp. zn. 25Cdo/3306/2007) upriamuje pozornost
na to, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre
zaciatok plynutia premli&acej doby rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny. Z hladiska premi¢ania
naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu v dosledku neplatnosti pravneho ukonu su rozhodujucimi
informaciami v zmysle uvedeného skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon je
neplatny a informacie o osobe, ktorej mozno pripocitat’ zavinenie na spésobeni neplatného pravneho
ukonu (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18C0/22/2018, sp. zn. 11C0/49/2017, sp. zn. 2C0/113/2017).

29. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na prejednavany pripad je potrebné aplikovat 3 alebo 10
ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu sud prvej indtancie opatovne poukazuje na vacsinovu rozhodovaciu
prax odvolacieho sudu, ktory kon$tatuje, Ze Zalovana obchodna spoloCnost je poskytovatelom
spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takejto spolo¢nosti vyssia
odbornd uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. V zmysle § 2 ods. 1 zakona
€. 11993 Zb., platnom a u€innom do 31.12.2015, o v3etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o
znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od 1.1.2016 tuto
problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z. z.). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo
v predmete svojej €innosti poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom
Uveru aj s désledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizacia pri
uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie
aj vacsiu zodpovednost' za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia zakonnych
povinnosti. Z hfadiska doterajSej praxe je nesporné, Ze nebankové subjekty maju svoje podmienky
upravené menej korektne z hfadiska dojednavania odplaty za poskytnutie uveru &i urokovych sadzieb
i nasledkov poruSenia zmluvnej povinnosti, ¢o je predmetom sudnych sporov z vymahania zavazkov
zo zmluyv, ktoré Casto nereSpektuju dobré mravy a odporuju pravidlam poctivého obchodného styku. V
Case uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych Uveroch a rovnako
ustanovenia o spésobe a podmienkach uzavretia zmluvy upravené v Obc&ianskom zakonniku. Aj keby
sud pripustil, Zze Zalovany nechcel dojednat’ zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno
uverit, Ze Zalovany nevedel, o mdze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym
nebol uzrozumeny. Konanie Zzalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimélne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10 ro€nou objektivhou
premi¢acou dobou, ktora sa pocita odo dna, ked k nemu doslo. Zmluva bola uzatvorena v r. 2010
a zalobca si pravo na vydanie bezdbévodného obohatenia uplatnil Zalobou na sude 14.4.2016. Z



uvedeného vyplyva, ze 10 ro€na preml€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy. O to viac je
odbévodneny zaver, Ze 10 rocna premiCacia doba nemohla uplyndt odo dfia, kedy sa Zalovany voci
Zalobcovi bezdbvodne obohatil, teda od okamihu, kedy prijal od Zalobcu plnenie prevy3ujuce sumu
skuto&ne &erpaného uveru, preto je namietka zalovaného nedbvodna.

30. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol
uspedny v 99 % z hodnoty sporu a neuspesny v 1 % z hodnoty sporu bol priznany narok na nahradu
trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 98 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



