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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Q. G. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 03. oktébra
2018 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 16. januara 2018, sp.zn.3T/152/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. januara 2018, sp.zn.3T/152/2017 bol obzalovany Q.
G. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 5.1.2017 asi o 11,00 hod. v areadli 8kélky na T. J. v V. po&as cuvania s motorovym vozidlom zn.
Opel Astra Wagon, evidenéné Cislo V. XXXA., smerom od budovy 8kélky, z dovodu nevenovania sa
vedeniu motorového vozidla a vzhfadom na ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ktori sa tam v tej
dobe nachadzali, a nezabezpecenia si tohto clivania pomocou naleZite poucenej osoby, zadnou ¢astou
vozidla narazil do tam nachadzajiceho sa maloletého X. Z., &im poru$il ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno
c)a § 22 odsek 2, odsek 3 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v dosledku ¢oho doslo k zraneniu maloletého X. Z. - zlomeninu lavého predkolenia, ktoré ho
obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota osem tyzdriov.

Za tento trestny &in bol obZalovany Q. G. odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna
doba vo vymere 24 mesiacov. Su€asne okresny sud rozhodol, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena
VSeobecnd zdravotna poistovria a.s. sa s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnhom pojednavani okresného sudu ho napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
(dalej len ,prokurator®) v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyroku o treste, €o do neulozenia
trestu zakazu Cinnosti.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial sa jedna o uloZeny podmienecny
trest, tak k tomuto nema vyhrady. Prokurator nesuhlasi vSak s tym, Ze nebol obZalovanému ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Prokurator ma za to, ze okresny sud
nepostupoval v sulade s § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ked obzalovanému neuloZil trest zakazu €innosti.
Prokurator poukazal na zdkonnu citdciu ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Pokial sa jednd o
obZalovaného, tak uviedol, Ze je pravdou, Ze obZalovany urobil vyhldsenie na hlavhom pojednavani,



Ze nepopiera spachanie skutku, pre ktory bola na jeho osobu podana obZaloba. Na druhej strane
uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik a chodi do prace na tyzdfiovky. Podla nazoru prokuratora argument,
ktory uviedol, Ze potrebuje vodi€sky preukaz pri vykone povolania neobstoji, nakolko pomaly kazdy
stavebny robotnik pracuje ako Zivnostnik. Do prace mdze obzalovany cestovat hromadnymi dopravnymi
prostriedkami ako aj ini robotnici. Nie je podmienkou pri jeho povolani pouzivat motorové vozidlo. Zvlast
treba poukazat na tu skuto€nost, Ze obZalovany ako zaal cuvat s motorovym vozidlom vedel o tom,
Ze je v tychto priestoroch Skdlka, kde sa pohybuju maloleté deti. S&m vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pred dopravnou nehodou upozorfioval poSkodeného maloletého na skuto¢nost, Ze bude s motorovym
vozidlom cuvat. Vzhlfadom na tuto skuto&nost’ mal zvySit' svoju povinnost, pripadne poZiadat nejaku
osobu, aby tato osoba dala pozor na deti, ktoré sa tam nachadzali, aby tieto deti mu nepodbehli pod
jeho vozidlo po€as cuvania. Prokurator dalej poukazal aj na to, Ze sa nejedna o bezihonného vodica.
Tento bol v roku 2015 postihnuty v priestupkovom konani za priestupok preto, Zze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Tento priestupok sa povaZuje za zavazny priestupok. Vzhlfadom
na uvedené skutocnosti, postoj obZalovaného a jeho spravanie sa tesne pred dopravnou nehodou a
poruSenia dopravnych predpisov, a to §-u 4 ods. 1 pism. ¢/ a § u 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&.8/2009
Z.z. o cestnej premavke, ktoré su povazované za hrubé porusenie dblezitej povinnosti doslo k dopravnej
nehode, pri ktorej poSkodeny utrpel tazké zranenie, ako aj na stupajici stav dopravnych nehdd, poruseni
dblezitej povinnosti zo strany vodi€ov a na generalnu prevenciu, osobu pachatela, dévody a spésob
spachania skutku, prokurator ma za to, ze samosudkyfia pri ukladani trestu nepostupovala v sulade
s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., nakolko obZalovanému mal byt uloZeny aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu. Prokurator zastava nazor, Ze o neulozeni trestu zakazu
Cinnosti viest’ motorové vozidla vietkého druhu by sa u obZalovaného dalo uvazovat v tom pripade,
keby sa jednalo o bezuhonnu osobu a nejednalo by sa o poruSenie dblezitej povinnosti zo strany
obzalovaného. Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 3
Tr. por. a § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok, o do vyroku o treste a ulozil
obzalovanému aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v prvej Stvrtine trestnej
sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany pisomnym podanim zo dfia 16.03.2018. Obzalovany
vo svojom vyjadreni skon$tatoval, Ze s rozsudkom okresného sudu je spokojny. Je si vedomy skutku,
ktorého sa dopustil tym, Ze porusil zakon o cestnej premavke a velmi ho to mrzi. Trest, ktory mu okresny
sud uloZil, povaZuje obzalovany za dostato¢ny. Ako sa v odévodneni rozsudku uvadza, okresny sud
prihliadol aj na to, aby trest nemal nepriaznivy dopad na jeho rodinu, pripadne pracu. PozZiadal, aby
odvolaci sud prihliadol aj na dalSie okolnosti, za ktorych doslo k ubliZzeniu na zdravi. Prokurator neberie
vébec do uvahy to, Ze nebol poruSeny len zakon o cestnej premavke jeho osobou, ale aj iny zakon,
a to zakon podla ktorého sa ma riadit' zariadenie, ktorému bolo dieta rodi€mi zverené do opatery dna
05.01.2017. V Case, ked vchadzal do aredlu, kde sa bez dozoru pohybovali deti, medzi nimi aj malolety
poskodeny, nebola Ziadna dospela osoba. Zariadenie, ktoré je uz teraz oznacené, v tom ¢ase oznacené
nebolo. Po prichode do skladu sa chvilu zdrzal a ked chcel cuvat, stale tam nebola pritomna osoba,
ktora by dohliadala na maloleté deti. Osobne si myslel, Ze su to deti z nedalekych bytoviek, rodinnych
domov, kedZe boli prazdniny a myslel si, Ze sa tam vzajomne hraju. Dalej uviedol, Ze aZ potom ako
doslo k zraneniu maloletého sa objavili dve Zeny. Ihned za neho prebrali starostlivost o maloletého a
jeho posielali pre€, Ze sa o vSetko postaraju. Stale, ale nevedel, Ze su to prave tie osoby, ktoré mali
maloletého na starosti. Ak osoba, ktord mala dozerat na deti (odbehla na WC) mala si taktiez na ten
Cas zabezpedit' inu dospelu osobu, aby dohliadla na deti. Predpoklada, Ze ide o nejaké alternativne
zariadenie vocCi 8kélke. Podla jeho nazoru ma preto povinnosti obdobné ako ma povinnosti $kblka, teda
postarat sa o bezpe€nost a ochranu zvereného dietata. V tejto suvislosti prokurator neprejavil Ziadnu
iniciativu, aby zistil, &i aj zo strany zariadenia nebol poruSeny zakon. Za bezpeénost a ochranu zdravia
dietata zodpovedaju zamestnanci zariadenia od prevzatia dietata az po jeho odovzdanie rodiCovi alebo
nim splnomocnenej osobe. Podla jeho nazoru tuto povinnost zanedbali a pozZiadal odvolaci sud, aby pri
rozhodovani o odvolani prokuratora na tuto skuto¢nost prihliadol.

K vyjadreniu obZalovaného sa prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu
v tejto veci, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych
dovodoch odvolania prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom pisomnych
dovodov odvolania prokuratora.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dia 13. aprila 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla §
316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
VO veci verejné zasadnutie dria 03. oktobra 2018, preskumal postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom od6vodiiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc€i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste, pretoze takto ulozeny trest obZalovanému Q. G. okresnym
sudom je zakonny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany Q. G. bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. Obzalovany Q. G. inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania, a to porusenim ddleZitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud spravne prihliadol na pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany
priznal a svoje konanie Uprimne olutoval, pri€om podfa ustalenej rozhodovacej €innosti Krajského sudu
v Tren&ine mal prihliadnut aj na pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obzalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisludnym organom tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal (vid. uznesenia
Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn.23To/70/2015, sp.zn.23To/22/2016 ako i uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dra 25.10.2016). Na druhej strane spravne nezistil ani jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne dalSie pofahujuce okolnosti a pritaZujuce okolnosti
v tejto predmetnej trestnej veci nezistil.

Trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 14 mesiacov, ktory mu podmienecne odlozil
so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladruje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupenl zavaznosti spachaného trestného &inu i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy
z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odriatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval aj v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3
Tr. zak., na zaklade ktorého, trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny, ¢o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Krajsky sud nad rdmec uvah okresného sudu v suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu
obZalovanému prihliadol aj na skuto€nost, Ze obZalovany Q. G. predtym ako mu malolety poskodeny
X. Z. podbehol pod jeho osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra Wagon po€as cuvania, ho dbrazne
upozornil na to, aby malolety poSkodeny stal bokom, kedZe bude s vozidlom cuvat. Taktiez krajsky
sud vzhladom na okolnosti predmetného pripadu ma za to, Ze u obZalovaného Q. G. sa v danej
veci nejednalo o hazardné a ani agresivne konanie v oblasti cestnej dopravy. Rovnako krajsky sud
prihliadol aj na skutoénost, Ze malolety poSkodeny X. Z. v inkriminovanom €ase bol bez dozoru dospele;j
zodpovednej osoby.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podfa ktorého obZalovanému mal byt popri treste odnatia slobody, uloZeny aj trest zdkazu innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v cestnej premavke.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pri€¢om namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vyrokoch o treste v neprospech obzalovaného na podklade podaného odvolania prokuratora, a preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



