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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Y. E., U.. XX XX.XXXX, R. G. X, L., zastupena
advokatom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Generalna prokurattra SR, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 859,95 EUR podla zakona
¢. 514/2003 Z.z., takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu stdu dfia 29.1.2013 sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného
oznaCeného ako Slovenska republika zastipena: 1. Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava
a 2. Generalnou prokuratirou SR, Sturova 2, Bratislava, zaplatenia majetkovej ujmy vo vyske 859,95
EUR a nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- EUR, podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

2. Podanu Zalobu oddvodnila tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu justiCnej policie PZ
Komarno, CVS: OUJP-476/20-2003 Sv zo dfia 22.12.2003, bolo vodi nej zadaté trestné stihanie pre
trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. O tri roky neskor,
uznesenim zo diia 6.3.2006 CVS: OUKP-476/20-2003 Sy, jej vySetrovatel Uradu justiénej a kriminainej
policie OR PZ v Komarne, vzniesol pre tento trestny ¢in obvinenie. Vo&i uvedenému uzneseniu
podala staznost a podanim z totoZného dfia namietala postup vySetrovatela vo veci. OR PZ urad
justiCnej a kriminalnej policie v. Komarne uznesenim zo dha 4.4.2006 vySetrovatela z vykonavania
ukonov v trestnom konani nevyluCil a Krajska prokuratira Nitra uznesenim sp.zn. 2KPt 289/06 zo
dfia 7.4.2006 jej staznost zamietla a zo strany Okresnej prokuratiry Komarno bola podana obZaloba
pod sp.zn. 1T 145/06. Rozsudkom Okresného sudu v Komarne sp.zn. 1T 145/06 zo dna 20.6.2007,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To 35/2010 zo dria 23.11.2010, bola spod
obzaloby oslobodena z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana. Trestné
stihanie je vaznym zasahom do Zivota kazdej osoby a ma dalekosiahle dbsledky, ktoré maju vplyv
aj na osobny Zivot po vSetkych strankach. Preto je nevyhnuté, aby organy &inné v trestnom konani
dokladne zvazili vSetky skuto€nosti, ktoré su v prospech a neprospech vznesenia obvinenia, vzhladom
na nasledky, ktoré mu mézu byt spésobené. Trestné konanie ma velky vplyv na psychiku stihanej
osoby a su s nim spojené aj naklady na obhajobu. Ona bola v trestnom konani zastipena advokatom
JUDr. Petrom Vagokom, ktorému zaplatila za trovy pravneho zastupenia 859,95 EUR, ktorych nahrady
sa v tomto konani domahala ako Skody, spésobenej jej titulom nezakonného rozhodnutia, za ktoré
oznacila uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 6.3.2006. Nemajetkovu ujmu za zniZenie jej vaznosti
a dostojnosti v désledku trestného stihania, zhorSenie jej zdravotného stavu po fyzickej a psychickej
stranke, za zasah do sukromného a rodinného Zivota, vydcislila na 50.000,- EUR. Jej nahrady sa
domahala z titulu nespravneho Uradného postupu, za ktory oznacila: zamietnutie jej staznosti voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia, nevylu€enie vySetrovatela z vykonavania ukonov v tresthom konani,



podanie obzaloby, podanie odvolania dozorovym prokuratorom. Dria 19.3.2012 poziadala v zmysle §
15 zakona €. 514/2003 Z.z. ziadost o predbezné prerokovanie uplatneného naroku na nahradu Skody,
ktora bola vyhodnotena ako neddvodna.

3. Na preukézanie Zalobného naroku Zalobkyria navrhla listinné dékazy: uznesenie Okr. Riaditel'stva PZ,
Urad justiénej policie PZ Komarno CVS: OUJP-476/20-2003 Sv o vzneseni obvinenia zo dfia 6.3.2006,
obzalobu Okresnej prokuratiury Komarno sp.zn. Pv 1497/03 - 56 zo dha 5.9.2006, uznesenie Krajskej
prokuratury Nitra sp.zn. 2KPt 280/06 - 3 zo dna 7.4.2006, rozsudok Okresného sudu v Komarne ¢&.k.
1T 145/06-298 zo dina 20.6.2007, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 2To 35/2010 -313 zo dna
23.11.2010, prijmové pokladni¢né doklady JUDr. Petra Vacoka z 27.4.2007 a 15.8.2011, Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

4. Zalovany -SR, zastipeny Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, v pisomnom vyjadreni
zo diia 26.3.2013, Ziadal navrh zamietnut. Poukézal na to, Ze vznesenie obvinenia dha 6.3.2006
bolo realizované v zmysle zavazného pokynu dozorujuceho prokuratora a staznost Zalobkyne vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia Krajska prokuratura v Nitre dia 7.4.2006 zamietla ako nedévodnu, preto
konanim vySetrovatefa nedo$lo k Ziadnemu poruSeniu zakladnych zdsad trestného konania. Namietal,
Ze nie sU splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody podla §3 zakona
€. 514/2003 Z.z., nezdkonné rozhodnutie a pri€inna suvislost. Uviedol, Ze nemozno pausalne kazdé
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok obvineného,
povazovat za nezakonné, ale je potrebné zvazit aj priebeh trestného konania z hfadiska vyvoja dékazne;j
situacie a zasad trestného konania (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. lIlLUS 162/02). Vo vztahu k
nespravnemu Uradnému postupu, z titulu ktorého si Zalobkyfia uplatnila nemajetkovu ujmu, vzniesol
namietku preml€ania. Narok na nemajetkovu ujmu oznadil za nepreukazany.

5. Zalovany - SR, zastipeny Generalnou prokuratdrou SR, Strova 2, Bratislava, v pisomnom vyjadreni
zo dna 18.3.2013, namietal, Ze nie je organom opravnenym na konanie v danej veci. Uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy oznacil za neprimerany z dévodu, Ze podla platnej Upravy je mozné
nemajetkovu ujmu priznat' len do vySky nahrady poskytovanej osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi, ¢o predstavuje 16.885,- EUR.

6. Na pojednavani dia 22.5.2015 sud v zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 149/2011,
podla ktorého Stat ako jediny zodpovedny subjekt v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. mbze mat v
konani procesné postavenie Zalovaného len jeden krat, rozhodol, Ze vo veci bude konat so Slovenskou
republikou zastupenou Ministerstvom vnutra SR.

7. Na pojednavani dna 26.6.2015 Zalobkyha Zalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- EUR vzala spat bez udania dévodu.

8. Sud rozsudkom ¢€.k. 12C 25/2013 - 81 zo diia 30.9.2015 konanie v €asti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 50.000,- EUR v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., t€innom v danom ¢ase, zastavil a Zalovaného
SR- zastupenu Ministerstvom vnutra SR, zaviazal zaplatit' Zalobkyni 859,95 EUR a trovy konania v
rozsahu 100% z priznaného naroku 859,95 EUR s tym, Ze o ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa vyhovujucej €asti a Casti tykajucej sa ndhrady trov konania
podal Zalovany odvolanie.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 4Co/57/2016- 102 zo dfia 29.3.2018 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej asti a v suvisiacej €asti o nahrade trov prvoinstanéného konania
zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni uznesenia €.k. 4Co/57/2016- 102 zo dria 29.3.2018 uviedol,
Ze na zaklade obsahu spisu je preukazané, Ze nedoSlo k naplneniu zakonnych predpokladov pre
zastupovanie SR Ministerstvom vnutra SR, nakolko nedo$lo k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat
danych v § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z., kedZe v danej veci prokurator zamietol staznost
Zalobkyne proti vzneseniu obvinenia zo dria 6.3.2006 a podal na fiu obzZalobu a vo veci nerozhodol
vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ bez zavazného pokynu prokuratora, ¢im doslo k zaloZeniu



opravnenia Generalnej prokuratiry SR na konanie za $tat v konani o nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z., ked za irelevantné odvolaci
sud vyhodnotil to, Ze Zalobkyha Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podala na
Ministerstvo vnutra SR. Na z&klade uvedeného uloZil sudu prvej inStancie v novom konani vec opatovne
prejednat’ so Zalovanym zastupenym Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky a vo veci opatovne
rozhodnut s tym, Ze inak sa stotoZnil s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyna v
konani preukazala vznik Skody, jej vySku a pri€innu suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia
a Skodou a v ramci nového rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zohladnit skuto€nost, Ze
Zalobkyhia vzala Ciasto¢ne spat Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy8ke 50.000,- EUR.

12. Na pojednavani diia 3.10.2018 Zalobkyria vzala Zalobu spéat v celom rozsahu bez udania dévodu.

13. Zalovany - SR zastupeny Generalnou prokuratirou SR na pojednédbvani dha 3.10.2018 so
spatvzatim Zaloby suhlasil.

14. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

15. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, sud konanie v zmysle
§ 145 ods. 1 CSP zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania
o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej veci
muselo byt konanie zastavené, pretoZze Zalobkyna vzala Zalobu spat v celom rozsahu bez udania
dovodu. Z procesného hladiska to bola Zalobkynia, ktora zavinila, Zze konanie muselo byt zastavené a
preto je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania. Sud v8ak vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol tak, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je mozné podat odvolanie pretoZe strany sporu sa prava na podanie
opravného prostriedku vzdali po vyhlaseni a odévodneni uznesenia do zapisnice z pojednavania.



