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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. R. F., X..: XX X.XXXX, V. L. L. XXX,
XXX XX L., zdkonny zastupca: A. F., X..: XX XX XXXX, V. L. L. XXX, XXX XX L., proti povinnému: F. F,,
Xt XX XX XXXX, V. L. L. XXX, XXX XX L., o vymoZenie vyZivného s prisludenstvom, vedenej u sudneho
exekUtora JUDr. Rudolfa Dulinu so sidlom exekutorského Gradu L. Stara 12, 071 01 Michalovce, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr.
Marianna Lechmanova, advokat, doru¢enym sudu dria 31.01.2018 domahal od povinného vymozenia
zames$kaného vyzivného vo vyske 2 442,00 Eur a bezného vyzivného vo vySke 150,00 Eur mesacne na
z&klade exekuéného titulu - Rozsudok sp. zn. 9P/161/2014 vydaného Okresnym sudom KoSice - okolie
dna 23.01.2015 v spojeni s uznesenim sp. zn 9P/161/2014 - 44 zo diha 14.07.2015, ktory vydal Okresny
sud Kosice - okolie.

2. Poverenim zo dna 18.04.2018 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Dulinu so sidlom exekutorského uradu L. Stura 12, 071 01 Michalovce, ktory ju vedie pod sp. zn. XXEX
XXX/IXX.

3. Dnia 14.07.2018 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
od povinného spolu s vyjadrenim opravneného a vyjadrenim sudneho exekutora.

4. Povinny v 15 - diovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podal dfha 25.06.2018
prostrednictvom poStovej prepravy u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/143/2017, ktory vydal Okresny sud KoSice-okolie dha
29.12.2017 bol uznany vinnym zo zanedbania povinnej vyZivy, nakolko dlhoval na vyZivhom 1 050,00
Eur. Dfia 12.02.2018 Ciasto€ne uhradil dIzné vyzivné v zmysle trestného rozkazu, a to vo vyske 200,00
Eur, ¢o preukazal aj dokladom o Ghrade. Dalej namietol aj vy$ku uplatneného zameskaného vyzivného
v navrhu na vykonani exekucie, kedZe uhradil vyzivné vo vySke 890 Eur za obdobie od 7.11.2017
do 21.06.2018, o ¢om prilozil aj doklady o zaplateni. Vzhladom na vykonané uhrady je povinny toho
nazoru, Ze dlhuje na zameSkanom vyzivnom sumu 1 210,00 Eur a nie 3 042,00 Eur ako to tvrdi matka
opravneného.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila aj zakonna zastupkyfa opravneného, ktora
uviedla, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie. Opravneny je nazoru, Zze exekuénym titulom je Rozsudok
sp. zn. 9P/161/2014 vydany Okresnym sudom KoSice - okolie dfia 23.01.2015, na zaklade ktorého je
povinny povinny platit vzdy k 25. dfiu v mesiaci vyzivné v sume 150,00 Eur. Trestny rozkaz zo dna
05.02.2018 sp. zn. 3T/143/2017 nema s exekuénym titulom ni¢ spolo&né, nakolko tento Trestny rozkaz



len poukazuje, Ze povinny si neplnil vyzivovaciu povinnost, ¢im mu bude odhata sloboda na 6 mesiacov
a zaroven mu uklada podmienku v trvani jedného roka. Opravnena spolu s vyjadrenim predloZila képiu
vypisu bankového uctu od maja 2015 do 09. jula 2018, zaroven priloZil kdpiu navrhu na podanie obZaloby
na povinného Karola Kiselyho z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KosSiciach-okolie C.: S.-XXX/
XX-F.-XXXX podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku za neplnenie si zakonnej povinnosti vyZivovat alebo
zaopatrovat iného, &im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na sumu dokopy vo vyske 2 442,00 Eur ku driu 23.11.2017. Opravneny dalej namieta, Ze povinny si
neplni svoju pravidelnu vyZivovaciu povinnost. Uvadza, Zze povinny mé Standardny az nadStandardny
bo&ny prijem. Pri poslednom uréeni vyZivovacej povinnosti nebolo preukazané, Zeby sa povinny inak,
okrem sudom uréenom vyzZivhom inym spdsobom podiefal na vyZive opravneného. Zaroven nesuhlasi
s dohodou o splatkach v pripade zaujmu zaplatenia dlzného vyZivného.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie povinného spolu s
prilohami mu bol doru€eny dia 25.06.2018. Upovedomenie o za¢ati exekucie bolo doru¢ené povinnému
dna 18.06.2018, t.j. v zakonnej lehote na podanie tohto navrhu podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku; b)exekucny titul bol zruSeny; c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2); d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky opravneného vodi povinnému na zameSkanom vyzivhom vo vyske 2 442,00 Eur
a pre vymozenie bezného vyzivného vo vyske 150,00 Eur mesacne.

12. V zmysle § 62 ods.1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné sa samé zivit.

13. Podla exekuéného titulu - Rozsudok sp. zn. 9P/161/2014 vydaného Okresnym sudom KoSice -
okolie dna 23.01.2015 v spojeni s uznesenim sp. zn 9P/161/2014 - 44 zo dna 14.07.2015, ktory
vydal Okresny sud KoSice - okolie, sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého Gabriella Simona
Kiselyho vyzivnym vo vySke 150 Eur mesaéne, vZdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

14. Sud v danom pripade konStatuje, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie bolo dbvodné,
nakolko je ulohou povinného strpiet’ exekuéné konanie, ktoré sam zapri€inil nepravidelnymi thradami,
ktoré zaroven neboli vo vySke stanovenej predmetnym exekuénym titulom, v désledku ¢oho doslo
k nedoplatku na vyzivnom. VyZivné je opakujuce sa mesalné penazné plnenie, ktoré ma spotrebny
charakter, a ktoré je povinny platit' rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.



Spotrebny charakter vyZivného znamena, Ze vyzivné musi byt nielen pravidelné, ale musi byt uhradené
aj v presnej vyske.

15. Opravneny si v navrhu na vykonanie uplatriuje zameskané vyZivné za obdobie od maja 2015 do dnia
podania navrhu na vykonanie exekucie t.j. 31.01.2018 (vratane mesiaca februar 2018, ktory bol splatny
do 25. januara 2018) v celkovej sume 2 442,00 Eur. Povinny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol,
Ze za rozhodné obdobie zaplatil opravnenému zameskané vyzivné v sume 890,00 Eur, ¢oho dékazom
mali byt prilozené vypisy z Uétu. Z nich je zrejmé, Ze si povinny plnil svoju vyZivovaciu povinnost, av8ak
nie pravidelne a v stanovenej vySke a v8etky uvadzané platby boli realizované po podani navrhu na
vykonanie exekucie. Platba v sume 60,00 Eur zo dria 30.01.2018 z predloZzeného dokladu o zaplatent,
ktory pripojil povinny k navrhu na zastavenie exekucie, nie je platbou na vyZivné, ale ide o uhradu
mimos&kolskych aktivit opravneného. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze povinny nepredloZil
Ziadne relevantné ddkazy o uhradach za obdobie maj 2015 do 31.01.2018, z ktorych by vyplyvalo, Ze
opravneny nema narok na zameskané vyzZivné v sume 2 442,00 Eur.

16. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a vyjadreni povinného, zdkonnej zastupkyne
opravneného a sudneho exekutora dospel k zaveru, Zze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného néroku, nakolko povinny
nezaplatil zame8kané vyZivné a dalSie platby na vyzivhom nevykonal riadne a v&as. V dbsledku toho
existuje dévodna obava, Ze povinny si nadalej nebude plnit riadne a v€as vyZivovaciu povinnost’ vodi
opravnenému.

17. V zmysle § 61h ods. e) Exekucného poriadku povinny mdze podat Ziadost o odklad exekucie u
sudneho exekutora za splnenia zakonnych podmienok. V pripade, Zze sa v priebehu trvania odkladu
exekucie osveddi s plnenim bezného vyzivného riadne a v€as, sudny exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie dospel
k zaveru, Ze nie su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s

citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie z
amietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



