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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v pravnej veci zalobkyne: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XX,
kore$pondenéna adresa: K. XX, XXX XX S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK ul. Sv.
hrdinov 163/66, 069 01 Snina, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., Vajnorska 100/A, 531 04 Bratislava, o vydanie bezddvodného obohatenia a urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 749,49 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 1 749,49 eur od 31.05.2018 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 19.06.2008
v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedenie - bod
4.6.,v zneni: ,Platby od klienta sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledovnom poradi: 1. na poplatky podfa Sadzobnika, 2. urok z omeskania,
3. urok z uveru. 4. splatka istiny averu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava sud nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 22.05.2018 domahala vydania rozhodnutia v
zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného
Postovou bankou, a.s. uzatvorila diia 19.06.2018 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie veru vo vyske 60 000,- Sk (1 991,64 eur), ktory som sa zaviazala
zaplatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 1 624,- Sk ( 53,91 eur ), s kone€nou splatnostou uveru
19.06.2013. V uverovej zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 21 % a RPMN vo vySke
23,14 %. Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitefka s pravnym predchodcom
Zalovaného, dodavatefom finanénej sluzby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat' naleZitosti podfa 4 ods. 2. zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len
ZoSU). Konkrétne podla ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti musi
obsahovat: adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 4
ods. 2. pism. d)), vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i)),
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2



pism. j)). V zmluve o Uvere je tieZ uvedena nespravne celkova vyska nakladov 37 401,46 Sk. Celkovéa
vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori ma spotrebitel na Uver skuto€ne zaplatit’ (vySka
mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o predstavuje sumu 97 440,- Sk (1 624,-- Sk x 60) a vySkou
poskytnutého uveru (60 000,- Sk). Skuto€na celkova vyska nakladov je preto spravne 37 440,- Sk (97
440,- Sk - 60 000,- Sk = 37 440,- Sk).

Zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podia § 4 ods. 2. pism. d), i) a ) ZoSU, preto je predmetny Gver
podla § 4 ods. 3. ZoSU, bezuro&ny a bez poplatkov.

Bezddvodné obohatenie Zalujem vo vySke rozdielu medzi jej platbami, t.j. 3 741,13 eur a vySkou Uveru
1 991,64 eur, teda 1 749,49 eur.

Zmluva o uvere &. XXXXXXXXXX obsahuje aj neprijatefnd zmluvni podmienku, v Obchodnych
podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocCitanie pohladavok a zabezpelenie v bode 4.6.
Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat jej
platby nainy ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a bez ohladu na jej vofu. Toto ustanovenie zmluvy
zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym, pokial ide o zapocitavanie jej platieb na predmetny
uver, kedZze umozhuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocCitavanie jej
platieb sa tak stdva pre fu netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Presov, sp. zn. 6C0/39/2011 z 20.09.2011.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut'.

3. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a to zmluvou uUvere, obchodnymi podmienkami pre
uveru, rozhodcovskym rozsudkom, kalkulackou pre vypocet RPMN, prehlasenim zo dia 02.05.2018,
pisomnymi vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Postova banka, a.s. ako pbvodny veritel a Zalobkyna dfia 16.06.2008 uzatvorili zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 60 000,- eur (1 991,64 eur). Zalobkyha
sa zaviazala uver splacat formou mesaénych 60 splatok pri vy8ke mesacnej splatky 1 624,- Sk (53,91
eur). Splatnost prvej splatky bola 19.07.2008 a kazdej dalSej k 19. diiu v mesiaci. Datum konecnej
splatnosti bol 19.06.2013. Vy8ka urokovej sadzby bola 21 % p.a., RPMN bola vo vySke 23,14 % a
priemerna RPMN 64,79 %. Celkové naklady boli 37 401,46 Sk (1 241,50 eur).

Podra Clanku 3., bod 3. Zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia V&eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Gver, sadzobnikom poplatkov, oboznamenim spotrebitela
s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej péziCky, oznamenim o urokovych sadzbach a
informaciami o poisteni.

Podra Clanku 3., bod 7. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienok.

5. Podla Clanku 4. - Splacanie Gveru, zapogitanie pohladavok a zabezpedenie, bod 4.6. Obchodnych
podmienkach pre uaver spol. Postova banka, a.s., platby od klienta sa voli pohfadavke banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledovnom poradi: 1. na
poplatky podfa Sadzobnika, 2. irok z omeskania, 3. Urok z Uveru. 4. splatka istiny tuveru.

Podla Clanku 11. - Prechodné a zavere&né ustanovenia, bod 11.2. Obchodnych podmienok pre tver
spol. PoStova banka, a.s., zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo zmluvy, budu
rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska dolozka
uvedené vo VOP, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu rie$eniu tychto sporov.

Podla Clanku 11. - Prechodné a zavere&né ustanovenia, bod 11.2. Obchodnych podmienok pre uver
spol. Postova banka, a.s., postup pri podavani reklamacii alebo staznosti vyplyvajiacich z ZoU alebo



suvisiacich so ZoU, ako aj staznosti na vykonavanie sprostredkovanie poistenia, upravuje Reklamaény
poriadok Banky, ktory je pristupny na OM.

6. V zmysle €l. 10.2. - RieSenie sporov - VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), bod.
10.2.1., Banka a klient sa budu snaZit o urovnanie vSetkych sporov, ktoré vzniknu z Bankovych obchodov
rokovanim vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnut sa sidnemu sporu.

Podla bodu 10.2.2. VOP, Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikni z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb,
Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a
zanik prisludnej Zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predlozZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Podla bodu 10.2.3. VOP, Ak Klient, najneskor pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedorudi
Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

Podla bodu 10.2.4. VOP, Banka a Klient sa dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnitornym pravnym
predpisom Rozhodcovského sudu, najma Statutu a Rokovaciemu poriadku, ktoré su platné a uc€inné v
Case zacCatia rozhodcovského konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk.

Podla bodu 10.2.5. VOP, Banka a Klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka zavazuje
pravnych nastupcov oboch zmluvnych stran.

Podla bodu 10.2.6. VOP, Banka a Klient sa dohodli, Ze odstupenie od Zmluvy sa nedotyka
rozhodcovskych doloZiek, ktoré su su€astou Zmluvy uzavretej medzi Bankou a Klientom.

7. STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
rozsudkom vo veci sp. zn. PV-C/1011/0236 zo dfia 12.2.2017 rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’
spol. PRO COVITAS s.r.0. 1 858,14 eur, urok vo vyske 21 % ro¢ne zo sumy 1 858,14 eur od 02.12.2010
do zaplatenia istiny, urok z ome&kania vo vySke 9 % rone zo sumy 1 858,14 eur od 02.12.2010 do
zaplatenia istiny, sumu dlZnych drokov a urokov z ome&kania ku dfiu splatnosti iveru vo vyske 133,09
eur, sumu diznych Urokov a urokov z ome$kania vy€islenu odo dfia nasledujuceho po splatnosti Uveru
do dria 01.12.2010 vo vySke 775,80 eur, sumu diZznych poplatkov vo vyske 38,18 eur, nahradu poplatku
za rozhodcovské konanie vo vyske 112,24 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.02.2014.

8. Z prehlasenia zdruZenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS zo dria 02.05.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyha sa na zdruZenie obratila so Ziadostou o poskytnutie poradenstva ohfadom jej tveru, ktory jej
poskytla PoStova banka. Dfia 27.05.2016 zalobkyria mu predlozila zmluvu o Uvere zo dfia 19.06.2008
a po jej posudeni zalobkyna bola informovana, Ze zmluva je bezuro€nou a bez poplatkov a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Po doloZeni potvrdenia od zamestnavatela Zalobkyne zistili, Ze Uver
bol poskytnuty vo vySke 1 991,64 eur a zrdZzkami zo mzdy Zalobkyne, bola v prospech zmluvy o Gvere
zrazend suma 3 741,13 eur. Tym doS8lo na strane veritefa k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1
749,49 eur.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 01.06.2018 uviedol, Ze jeho pravny predchodca spoloénost
PRO CIVITA s. r. 0., podala voéi Zalobcovi Zalobu o zaplatenie na Rozhodcovsky sud dria 17.10.2011,
pricom v tejto veci Rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok zo dria 17.01.2014, pravoplatny
dria 28.02.2014 pod sp. zn. PV-C/1011/0236. Zalobca v rozhodcovskom konani ako Zalovany bol v
rozhodcovskom konani Uplne pasivny, pri€¢om rozhodcovsky sud podrobil zmluvu o Uvere sudnemu
preskumaniu a nezistil, Ze by bola bezurotna a bez poplatkov alebo, Ze by obsahovala akukolvek
neprijatelnd zmluvnu podmienku. V zmysle vy3Sie uvedeného vzniesol namietku ,res iudicata“. V tomto
smere poukazal na uznesenie Okresného sudu Galanta zo dfa 12.12.2017 sp. zn. 26Csp/218/2017.



Ohladom reklamacii poukazal na znenie €l. 11, bod. 11.3 Obchodnych podmienok. Postova banka, a. s.
ma po celom Slovensku 52 pobodiek, pri€¢om o postach ani nehovoriac. V pripade ak by Zalobca chcel
skuto€ne uplatnit’ reklamaciu tykajucu sa zmluvy o Uvere, najst prislusné miesto na to vhodné, by bol
pre Zalobcu najmensi problém. NavySe v ¢l. 1samotnej zmluvy o Uvere, sa v prvom odseku, prvej vete
uvadza celé obchodné meno a adresa PoStovej banky a.s., a teda ak by sa Zalobca nevedel dopatrat
ani jednej z 52 pobociek Postovej banky, a. s. na tam uvedenej adrese.

Pokial ide o vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poukazal na Rozsudok
sudneho dvora sp. zn. C-42/15, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/39/2016 zo dna
11.04.2017, uznesenie Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 16C0/208/2017 zo dfia 30.11.2017.

Z uvedeného mozno zhrnut, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Judikatura eurépskeho sudneho dvora (ESD) je rozhodovacou
praxou Sudneho dvora EU, ktoru vytvaraji rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych preskumavanych
zélezitostiach. Eurépsky sudny dvor je pritom jednym z organov EU, na ktory &lenské $taty tejto
nadnarodnej organizacie preniesli urtité rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi viadami
Clenskych &tatov a eurdpskymi indtituciami a prejednava aj Zaloby jednotlivcov &i organizécii proti
institaciam EU. Zaroven dohliada, aby &lenské $taty dodrziavali eurdpske pravo a preskimava aj stlad
pravnych aktov vydavanych institiciami EU so zakladajicimi zmluvami, ktoré tvoria akoby uUstavu
Eurdpskej unie. Judikatura eurépskeho sudneho dvora ma pritom najma zabezpecovat jednotny vyklad
prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Prave v pripadoch, kedy
ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurdpskeho prava &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na
Ziadost sudov &lenskych $tatov & inych organov a inétitucii EU ma judikatura ESD v$eobecnl zavaznost.
To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal ¢&i Stat alebo
institicia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské $taty, ich organy a obyvatelstvo ako aj
samotné organy EU. Judikatira ESD mé preto povahu pramefia eurépskeho prava. Zaroven plati, ze
ak je akékolvek vnutrostatne pravidlo (napr. zakon, vyhlaska) v rozpore s eurépskym pravom, organy
daného Statu ho nemaju uplatiiovat.

Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze vysSie uvedenu zmluvu o Uvere nemozno
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dbévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a
terminy splatok, nakolko vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Gvere priamo nemusi
takyto udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat,
¢o v danom pripade zmluva o Uvere spifia.

V d'alSom uviedol, Ze posledna splatka Uveru je v nizSej sume, ako ostatné splatky a to vsume 1 585,54 -
Sk. A nakolko je posledna splatka nizSia ako tie ostatné znamena to, Ze aj celkova vyska nakladov je ina
ako uvedena v zmluve. Pravny predchodca Zalovaného, banka, pred poslednou celou splatkou zasiela
Zalobcovi informaciu o vySke poslednej splatky, CiZze ak posledna splatka je niZ3ia ako ostatné, tak banka
zasle pred jej splatnostou diznikovi list, ktorym mu oznami tuto ponizenu splatku a zaroveh mu oznami,
Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je prave z dévodu, Ze bankovy systém je nastaveny na dobu
splacania v rokoch, pricom samotny dIZnik si v Ziadosti okrem iného ma moznost zvolit vySku Uveru ako
aj dobu splacania uveru v rokoch.

Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je preml&any a preto vznaSa namietku premi¢ania.
Zalobca podal Zalobu na okresny sud diia 21.05.2018, o znamena, Ze zalobkyfia méze pozadovat
platby 2 roky spatne od 21.05.2018. A teda ide o vSetky platby od 21.05.2016. Uviedol, Ze Zalobkyfia v
tomto €ase realizovala nasledovné uhrady: diia 10.06.2016 vo vyske 59,06 eur, difia 08.07.2016 vo vySke
53,90 eur, diia 10.08.2016 vo vyske 22,86 eur, diha 09.09.2016 vo vyske 53,90 eur, dia 10.10.2016 vo
vysSke 53,90 eur, dfia 10.11.2016 vo vyske 53,90 eur a diia 09.12.2016 sumu 53,90 eur. V pripade, ak
by aj Cisto hypoteticky uvazoval nad vydanim bezdévodného obohatenia, sid by ho nemohol priznat v
takom rozsahu ako uvadza Zalobca, nakolko narok by mohol mat odo dia 21.05.2016. Ide teda o vysSie
uvedené platby v celkovej sume 351,42 eur.



Pokial sa jedna o Cast Zzaloby, ktorou sa Zalobkyfa domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky uviedol, Ze je pravnym nastupcom pévodného veritela, malo by ist o nerozluéné
spologenstvo a mal by byt preto zalovany spolu s pévodnym veritefom. Jedna sa o ur&ujuci vyrok a preto
musi Zalobkyra preukazat na takomto uréeni naliehavy pravny zdujem, €o preukazat neméze. V3etky
platby Zalobkyne boli zau¢tované na istinu Uveru a ak by sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel, rozhodnutie by
nebolo nijakym spdsobom uzito€né. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/531/2015.

10. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.06.2018 uviedla, Ze vznesend namietku res iudicata
povazuje za nedévodnu. V zmluve je neprijatelnym dojednanim dojednanie, ktorym sa zmluvné strany
dohodnu riedit vSetky spory vyplyvajuce z uUverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekucny titul. Takadto zmluvna podmienka materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje
si tym svoje zmluvné postavenie. V tomto smere poukézala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8Co/46/2014 zo dha 24.03.2014. Zakomponovanie rozhodcovskej doloZky do uverovej zmluvy
doslo k naruSeniu rovnovahy medzi pravami zmluvnych stran. Rozhodcovsky sud jej neposkytol Ziadnu
ochranu spotrebitel'skych prav. Dojednana rozhodcovska doloZzka nemohla platne zalozZit pravomoc
rozhodcovského sudu.

Pokial sa jedna o bezddvodné obohatenie je toho nazoru, Ze v Uverovej zmluve absentuju nalezitosti
podla zakona €. 258/2001 Z.z. je v nej uvedena aj v nespravnej vysSke suma nakladov spojenych s
uverom. Neobsahuje ani povinné udaje v zmysle § 4 ods. 2 pism. d), i) a j) uvedeného zakona, preto
je predmetny uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Nie je dévodna ani argumentacia zalovaného ohfadom aplikacie rozhodnutia SD vo veci C-42/15
a predmetné rozhodnutie nie je pouzitelné pre tento spor. V uvedenom rozsudku je podany vyklad
Smernice 2008/48, ktora bola do pravneho poriadku SR prevzata az zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
Predmetna Uverova zmluva vSak bola uzavreta podla zakona €. 258/2001 z.z..

Pokial sa jedna o namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedla, Zze €o sa
tyka subjektivnej a objektivnej premi€acej doby, tak pre kategoriu objektivnosti je podstatnou nezavislost
od ludského vedomia. Naproti tomu pre kategériu subjektivnosti je podstatnou jestvovanie vo vedomi,
zavislost’ od vedomia, ziskanie vedomosti. Subjektivna premliacia doba plynie odvtedy, kedy ten, na
ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, zisti skutkové okolnosti o tom, Ze mdze podat zalobu
o vydanie bezddévodného obohatenia a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohla
dozvediet skér. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor
bezdbévodne obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. V tomt smere poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/67/2011, NS CR sp. zn. 21Cdo/3433/2008 a 21Cdo/3434/2008, NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/281/2015 a dalSie rozhodnutia prvoinstanénych sudov -
Okresny sud PreSov sp. zn. 28C/45/2014, 17C/418/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 2C/102/2016,
6C/167/2010, 7C/107/2010, 2C/301/2013, 2C/79/2011, Okresny sud Bardejov sp. zn. 5C/457/2015.
Ona sa o skuto&nosti, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil dozvedela dia 09.06.2016 od
ZdruzZenia HOOS.

Pokial sa jednd o objektivhu premi€aciu dobu uviedla, Ze je potrebné aplikovat desatro¢nu
dobu. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje a spravuje spotrebitelské uvery,
sa neda oznacit ina¢ ako umyselné konanie veduce k bezdbvodnému obohateniu tym, Ze
neda do suladu svoje zmluvy so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a pozaduje plnenia, na
ktoré nema narok. V tomto smere poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1Co0/293/20114, sp. zn. 2Co0/9/2012, sp. zn. 3Co/41/2012, 5Co0/134/2012, 7C0/235/2015, sp.
zn. 12Co/16/2016, 17Co/50/2015, 18Co/47/2016, 20C0/295/2014, 21Co/72/2014, 3Co0/105/2017,
6C0/243/2016, 25C0/75/2017, 18C0/18/2017, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/648/2013.

Pokial sa jedna o namietku Zalovaného ohfadom nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v Casti
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak uviedla, Ze na Zalovaného bola predmetna pohladavka



postupena v celom rozsahu, spolu s prislusenstvom a v3etkymi pravami a povinnostami s fou
spojenymi. V tomto smere poukéazala na kapitolu 1, €l. 2 pism. b) *Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES. Zalovany je obchodnikom v zmysle citovanej normy. Takyto obchodnik zodpoveda
za svoju ¢innost, ktorou pomaha poruSovat prava spotrebitela inému obchodnikovi a za ktorého sa iny
obchodnik skryva. Dalej poukézala na znenie § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z.

Na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je na jej strane dany aj naliehavy pravny zaujem a s
uréovacim vyrokom pocita aj § 53a OZ a § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 350/2007 Z.z. V tomto smere poukazala
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/18/2013, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/12/2012.

11. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.07.2018 uviedol, Ze pokial ide Rozhodcovsky sud, tak v zmysle §
21 ods. 1 ZRK je to v prvom rade samotny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny posudzovat' platnost
rozhodcovskej zmluvy a tym aj svoju vlastnu pravomoc v tom danom pripade. Ak rozhodcovsky sud po
preskumani okolnosti konkrétneho pripadu svoju pravomoc uzna, je mozné hovorit o tom, Ze tak uznal
aj platnost’ samotnej rozhodcovskej dolozky, ktora tuto prdvomoc v spotrebitelskej zmluve zaklada. V
tomto smere je tiez nutné poznamenat, Zze § 21 ods. 2 ZRK poskytuje spotrebitefovi, ako riadnemu
u€astnikovi rozhodcovského konania, moznost namietat neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky uz v konani
pred samotnym rozhodcovskym sidom. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu Il. US
499/2012. Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoc rozhodcovského sidu méa opravnenie skumat len
samotny rozhodcovsky sud a to v konani vedenom pred rozhodcovskym sudom. Podla jeho nazoru, bola
rozhodcovska dolozka dojednana platne. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora vo
veci sp. zn. C-42/15. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zmluva o ivere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument. Zmluva o Uvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky, V8eobecné obchodné
podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov a iné dokumenty Postovej banky, a.s.

Pokial sa jedna o namietku premi€ania uviedol, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil dfia 09.06.2016, avSak Zaloba bola podand az dfia 21.05.2018. PriCom Zalobkyni
dna 10.06.2016, 08.07.2016, 10.08.2016, 09.09.2016, 10.10.2016, 10.11.2016, 9.12.2016 boli zrazené
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy dalSie prostriedky a nepodnikla Ziadne kroky napriek tomu,
Ze mala vedomost' o tom, Ze sa jej ukor bezdévodne obohacuje. NavySe od 09.12.2016 &akala dalsi 1
rok a 5 mesiacov a 12 dni kym podala Zalobu. Preto za u¢elom posudenia subjektivnej preml€acej doby
je potrebné vychadzat z datumu podania Zaloby.

Zdbraznil, ze zakonu Cislo 129/2010 Z. z. predchadzala smernica Eurdpskeho parlamentu a rady
2008/48 ES. Na zaklade tejto smernice bol prijaty zakon &. 129/2010 Z. z. Nasledne Eurdpsky sudny
dvor vo veci C42/15 poskytol vyklad k tejto smernice. Z toho dévodu je rozhodnutie C42/15 vyznamnym
zdrojom vykladu zékona €. 129/2010 Z. z.

12. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



13. Podla § 2 ods. 1 pism. a) 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

14. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,Zakon o ochrane
spotrebitela“) v zneni platnom a G&innom v rozhodnom obdobi, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 5 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatef
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

15. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zédkonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je vdanom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

18. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

19. V danej pravnej veci vzhlfadom na namietku Zalovaného veci rozhodnutej (res iudicate) sud v prvom
rade skumal ¢i takato prekazka sudneho konania existuje a teda ¢ méze vo veci konat’ a rozhodnut.

Zalovany namietal, Ze na zéaklade predmetnej iverovej zmluvy bolo vedené rozhodcovské konanie a to
na zaklade platnej rozhodcovskej dolozky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych pévodného veritela,
ktoré podla zmluvy o Uvere mali byt jej su€astou a v tomto konani rozhodcovsky sud aj o naroku
vyplyvajuceho z predmetnej Uverovej zmluvy pravoplatne rozhodol.

Sud je toho nazoru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku pravoplatne
rozsudenej veci, nie vdak v konkrétnej prejednavanej veci, kedZe rozsudok je zaloZeny na neprijatelnej
rozhodcovskej doloZke a potom i rozhodnutie rozhodcovského sudu predstavuje nulitny rozhodcovsky
rozsudok, ktory nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Strany zmluvy o Uvere uzatvorili v
suvislosti s uverovou zmluvou rozhodcovsku doloZku v ramci vSeobecnych podmienok poskytovania
Uveru ako sucast Uverovej zmluvy, od ktorej rozhodcovskej dolozky odvodzoval i rozhodcovsky sud
svoju pravomoc. Sudy Slovenskej republiky vo viacerych prejednavanych veciach v8ak judikovali,
Ze takto uzatvorena rozhodcovskd doloZzka ma charakter neprijatelnej, a teda, neplatnej zmluvnej
podmienky, pretoZe nebola individualne dohodnutd, ale je len su€astou Standardnej formularovej zmluvy
- vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktorej navrh bol vopred pripraveny, hromadne pouzivany bez
akejkofvek moznosti ovplyvnenia zo strany spotrebitela, ktoré dojednania nutili spotrebitela podrobit sa
rozhodcovskému konaniu na konkrétnom Rozhodcovskom sude bez mozZnosti domahania sa ochrany
prav na sude v8eobecnom. Rozhodcovska doloZka bola len sucastou vSeobecnych obchodnych
podmienok k Uverovym zmluvam, a preto pokial takato rozhodcovska dolozka trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a ak aj bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok, trpi neucinnostou, pretoZze Rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia.

Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je charakteristikou aj pre
dany pripad, ked rozhodcovska doloZka bola inkorporovana vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského
rozsudku absentovala a takyto paakt preto nemdze byt spdsobily, aby bol neodstranitelny nedostatkom
podmienky konania a dévodom na jeho zastavenie. Rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na neprijatefne;j



zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve je nulitny, ni¢otny akt, potom aj plnenie na jeho zaklade
nemoze poZivat legitimitu rozsudku vSeobecného sudu.

Rozhodcovskd zmluva (rozhodcovska dolozka) uzavretd so spotrebitefom ak ma byt pravom
akceptovana ako prejav zmluvnej autondmie musi byt tieZ vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informaciu o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/660/2015 zo dna
20.11.2016: ,, doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uzZz nemozno preskumat podla § 37 zak. €.
244/2002 Z. z., ma pre uastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok
sudu (§ 35 zak. €. 244/2002 Z. z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2
zak. €. 244/2002 Z. z. ). Vzhfadom na to, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vSeobecného sudu, je sud povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako, ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by poruSil zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil
rozdielny procesny postup v pripade , Ze Zalobca uplatfiuje svoje pravo na zaklade rozsudku vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak uplatfiuje svoje pravo na zaklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v rozhodcovskom konani. Zaroven v8ak plati, Ze rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom,
nie je spbésobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Rozhodcovska zmluva méoze
mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. ). Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ak v ur€itej veci nedo$lo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy alebo doSlo k dojednaniu o rozhodcovskej dolozke neplatne, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby sud v takomto pripade akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to
nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.”

Ustavny std SR v uzneseni sp. zn IV. US 371/2018 zo dia 20.06.2018 uviedol: ,, Podla nazoru
ustavného sudu zo Ziadneho z oddvodneni rozhodnuti okresného sudu nemozno vyvodit takyto
zaver, prave naopak, okresny sud zretelne artikuloval poZiadavku individudlneho dojednavania
rozhodcovskych zmllv, resp. rozhodcovskych doloZiek ako predpoklad UspeSného doméhania sa
ich ochrany v konani pred sudom, t. j. podmienil posudenie platnosti takejto zmluvy konkrétnou
pozZiadavkou, ktoréa je pre dodavatefa (opravneny subjekt) splnitelna a zaklada platnost rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade ktorej moze opravnena osoba (dodavatel) zadat rozhodcovské konanie. Ustavny
sud k tomu eSte dodava, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na
mieste pouzit' aj vyklad teleologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Taka interpretacia, ktora akcentuje princip zvySenej ochrany spotrebitela
a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou stanovenou v § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a nemozno ju hodnotit’ ako interpretaciu, ktora ide nad ramec zakona.*

Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2011 zo dfia 09.02.2012, sp.
zn. 6Cdo 143/2011 zo dria 18.01.2012, uznesenie sp. zn. 3AMCdo/11/2010 zo dfia 26.09.2011, uznesenie
sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dha 13.10. 2011 - rozhodnutie €. 46 Zbierky stanovisk NS a sudov SR 3/2012,
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012.

20. Podla nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 499/2012 z 10. jula 2013 tykajuceho sa zabezped&enia
zaruk kontradiktérnosti konania pri preskiumavani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie : ,, ...v prerokuvanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani o
vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku neobmedzili svoje skimanie len na obsah
exekuéného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia, ale nad rdmec toho
preskumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami a na ten
ucel nimi vykonali listinny dbkaz. Z takto vykonaného listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému)
skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj pravny zaver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej podmienky a v désledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili



staZovatelke uplatnit’ svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského
zakona) sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku, teda pravoplatne priznaného naroku.
Za tychto okolnosti bolo podfa nazoru ustavného sudu povinnostou minimalne okresného sudu dat
stazovatelke priestor, aby sa zoznamila s dékazmi, ktoré okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami,
ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim, ako aj aby pripadne navrhla iné dékazy na vyvratenie
tychto skutkovych zisteni. Uvedeny priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania, vyZaduje
v3ak pisomné alebo Ustne vypoclutie stazovatelky k uvedenym otazkam. Len tymto postupom déjde
ku skutoénému naplneniu prava stazovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odliSnej) veci ,v jej
pritomnosti“ a na ,vyjadrenie sa k vykonanym dékazom®, ktoré jej zaru€uje €l. 48 ods. 2 ustavy. Na tomto
zaklade ustavny sud v oznaCenom naleze rozhodol, Ze najvyssi sud porusil zakladné prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZe sice mal k dispozicii efektivnhe pravne prostriedky napravy pochybeni, ktorych sa dopustili v
predmetnej veci konajuce a rozhodujuce nizSie vdeobecné sudy, ale ich nevyuzil (neuplatnil).

Po vydani nalezu Ustavného sudu sp. zn. Il. US 499/2012 z 10. jula 2013, lII. senat Ustavného stdu
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. Ill. US 433/2013 z 10. septembra 2013, sp. zn. lll. US 455/2013 z 26.
septembra 2013 a sp. zn. lll. US 480/2013 z 2. oktébra 2013 a |. senat v uzneseni sp. zn. I. US 641/2013
z 30. oktébra 2013 odmietli identické staZnosti staZzovatelky podfa § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom
sude, pritom v uzneseniach sp. zn. |. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. |. US 14/2014 z 23.
januara 2014 a sp. zn. |. US 41/2014 z 29. janudra 2014 |. senat Ustavného sidu vyslovil pravny nézor,
podla ktorého: ... pokial stazovatel «Pokial staZzovatelka ,in concreto” namietala skuto¢nost, Ze sa
nemohla vyjadrit' k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o
vydani poverenia suidnemu exekutorovi, Ustavny sud predostiera, Ze z pohladu ,materialneho“ uvedenu
moznost staZovatelka mala a aj ju vyuZila v ramci fiou podanych opravnych prostriedkov (odvolania a
dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej obranou zaoberali aj vy3Sie sudy (krajsky sud
a najvyssi sud). Z hladiska principu materialnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil,
aby sa v8eobecné sudy v rdmci inStanéného postupu zaoberali aj podstatnymi dévodmi uvadzanymi
stazovatelkou v staZznosti, aj ked nie podla predstav staZovatelky, t. j. v ramci konania pred okresnym
sudom, ale v jeho celostnom priebehu.” Pozri aj |. US 675/2013, I. US 14/2014 bod 38, |. US 41/2014).

Zistenie, Zze o v zasade identickych veciach stazovatelky rozhoduju senaty ustavného sudu rozdielne,
viedlo 1V. senat Ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 344/2012 k uplatneniu
postupu podla § 6 zakona o Ustavhom sude, v ramci ktorého IV. senat ustavného sudu predloZil
kfuCové pravne nazory I, Il. a lll. senatu ustavného sudu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach
0 v zasade identickych staznostiach staZovatelky na posudenie plénu ustavného sudu na ucel
zjednotenia pravnych nazorov pri rozhodovani o dosial nerozhodnutych staznostiach staZovatelky.
Plénum ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov prerokovalo na neverejnom
zasadnuti 7. maja 2014, pric¢om prijalo toto stanovisko: ,,Pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku) sa mézu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exekuny sud pri preskiumavani
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (&i inych
dbkazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (exekulny titul, navrh
na vykonanie exekucie a ziadost o vydanie poverenia), a na tomto zaklade posudi exekuény titul v
neprospech opravneného, je povinny dat mu moznost vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskumania; ak
tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie poruSenia zakladného prava
opravneného vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky Pre ustavnu konformnost konania ako celku postaduje, ak je opravnenému tato moznost realne
poskytnuta v odvolacom konani.*

21. Sud preto obranu Zzalovaného v tejto ¢asti povazoval za nedévodnu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyfou a pévodnym
veritelom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech



spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Tato zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika

23. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pdvodnym veritelom
a Zalobkyriou bola uzatvorend zmluva o uvere, ktord je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalobkyni bol realne poskytnuty uver vo vyske 1 991,64 eur a v prospech predmetnej Uverove;j
zmluvy uhradila finanéné prostriedky vo vySke 3 741,13 eur. Sud pre Uplnost poukazuje, Zze v Casti
vySky splatenych finan€nych prostriedkov sud vychadzal z dokladov predlozenych Zalobkyrfiou, nakolko
Zalovany aj napriek vyzve zo strany sudu platobnu historiu Uverovej zmluvy nepredlozil a uviedol, Ze
takyto doklad v konani ani neposkytne.

25. Uzatvorena uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona C.
258/2001 Z. z. spotrebitefskych uUveroch; uzavretd uUverova zmluva nie je vylu€ena z pdOsobnosti
citovaného zakona. Pévodny veritel ktory zmluvu uzatvaral bol pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

26. Sud vykonanym dokazovanim mal tieZz za preukazané, Ze v zmluve o p6Zi¢ke absentuje udaj
poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

V zmluve sa uvadza len vyska splatky bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva
obsahovala vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie
a uvedenie jednotlivych iastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’' v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfoval aj
naroky, na ktoré nema pravo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v ase uzatvorenia zmluvy medzi Zalobkyfiou a pédvodnym veritefom bola aj vySka, pocet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, po€et a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k irokom a inym poplatkom. Je teda
jednoznacdne, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov,
taktiez aj ich pocet a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Ze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch



suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel m& moznost v pripade sankcie
bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka. Spotrebitel ma tiez moznost
kontroly, €i v splatke pouzitej na t€ely vypoctu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie
zapogitat. RPMN pritom predstavuje délezity Gdaj o celkovych nakladoch na Gver. Specifikacia splatok
uveru mdze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o
splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES). (Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/99/2017 zo dna 29.05.2018, sp. zn. 16Co/8/2018 zo dha 17.08.2018).

27. Sud v sulade s vysSie uvedenym, tak ako aj uvadzal Zalovany, poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 v ktorom sa uvadza, Ze zmluva o Uvere, resp. jej nalezitosti nemusia
byt obsiahnuté na jednom dokumente, avSak, vzhfadom na platnd pravnu Upravu, dokumenty, v ktorych
su obsiahnuté nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, musia mat pisomnu formu,
ktora pre svoju platnost vyZaduje podpis u€astnika zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku
uviedol, Ze ,€lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil
na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana
pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10. ods. 2 smernice.

28. V zmluve je nespravne uvedena aj vySka celkovych nakladov spojeny s poskytnutim Uveru a to v
sume 1241,50 eur (37 401,46 Sk), pricom vySka skuto€nych nakladov spojenych s poskytnutym tverom
bola 1 242,78 eur (37 440,- Sk) a sud preto dospel k zaveru, Ze nie je naplnena ani dikcia § 4 ods. 2
pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

29. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver je
potrebné podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Pravidla pre spotrebitelské Gvery predpokladaju ochranu vratane eurokonformného vykladu zakonov
pre pripad, Ze veritel poskytol Uver za takych okolnosti, Ze sa spotrebitelia zmluvnymi konstrukciami
ocitli zo sféry spotrebitelskych GUverov mimo tejto sféry, napr. cit.,, Clenské $taty zabezpedia, Ze
uverové zmluvy neznizuju, na Skodu spotrebitela, ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
vyplyvaju alebo st v zhode s touto smernicou. ... Clenské $taty taktiez zabezpedéia, aby sa ustanovenia,
ktoré prijmu na vykonanie tejto smernice, neobchadzali v désledku formulacie dohéd, najma vSak formou
rozdelenia Ciastky uveru do niekolkych dohdd (€l. 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru, dalej aj smernica Rady 87//102/EHS).

Sud je toho nazoru, Ze ak sa spotrebitelovi poskytol Gver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla
spotrebitelskych Uverov, potom treba spotrebitelom poskytnut ochranu v spornom Gverovom vztahu.

31. K otazke bezurognosti a bezpoplatkovosti v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci Birova (C-42/15), tak ako uvadzal Zalovany, sud poukazuje, Ze je potrebné brat do uvahy a
priori temporalne suvislosti a otdzku €asu vzniku spornej zmluvy, ktora dopada na obdobie uginnosti
prvej smernice o spotrebitelskych Uveroch (smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986), ktora
nevyzadovala pIni harmonizaciu. Uvahy Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 su preto na uvedenul vec
neaplikovatelné.

32. Veritelovi z predmetnej Uverovej zmluvy tak vznikol iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré
boli Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vySke 1 991,64 eur. Doposial v8ak Zalobkyra zaplatila uz sumu
3 741,13 eur, vzniklo tak bezdévodné obohatenie vo vySke 1 749,49 eur.



O plnenie bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy,
ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zagiatku znamena, ze vobec nenastala pravna
skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a
zaroven pravo na poskytnuté plnenie. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten, kto
plnenie prijima bez pravneho dévodu, Bezdévodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. | OZ) tomu, na ukor koho
sa ziskal (§ 456 OZ). (rozsudok NS SR 3Cdo52/2005).

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 1 749,49 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia je dovodny.

34. Zalovany v konani vzniesol namietku premli¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a to z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej doby na strane Zalobkyne.
Sud sa preto v dalSom touto namietkou zaoberal.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premi¢acia doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla nazoru sudu objektivna premli&acia
doba je desatrocna, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povazZuje za umyselné.

Pbvodny veritel ako banka ma v predmete €innosti dlhodobé poskytovanie Uverov a jeho povinnostou
bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Preto ak veritef
obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze nim predloZzena uverova zmluvy nema zakonom
stanovené nalezZitosti, toto jeho konanie sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyrna sa dozvedela o bezdévodnom obohateni
dna 09.06.2016, ked oslovila zdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ¢oho dékazom je prehlasenie
zdruZenia doloZzené do sudneho spisu, preto sud zastava nazor, Ze nakolko Zaloba v danej pravnej veci
bola podana dna 21.05.2018, bola podand i v ramci dvojro€nej subjektivnej doby. Obdobne premli€anie
posudil napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku
sp.zn. 2C/79/2010-260 z 23.10.2013.

Len pre Uplnost sud poukazuje na obdobné rozhodnutia odvolacich sudov a to Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1C0/293/2014, 2Co0/9/2012, 3C0/89/2011, 5Co/134/2012, 7Co/84/2011, 12C0/16,17,18/2016,
17Co0/50/2015, 18C0/282/2015, 20C0/295/2016, 21Co/72/2014, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
9Co0/648/2013.

Sud preto povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutonosti preto sud Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyni vo vySke 1 749,49 eur a nakolko sa s plnenim pefazného zavazku dostal
do omeskania a to preukazatelne druhym driom nasledujucim po doruleni Zaloby, ked Zaloba bola
Zalovanému doru€ena dria 30.05.2018, pricom doru€enie Zaloby sud povaZoval za kvalifikovanu vyzvu
na zaplatenie sumy 1 749,49 eur. Sud preto Zalobkyni odo diha 31.05.2018 priznal aj narok na urok z
omeskania v zakonnej vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 7949,49 eur.



36. Okrem naroku na vydanie bezdovodného obohatenia si Zalobkyfia v konani uplatnil aj narok na
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie
Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6.

Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

38. Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je uréené na
efektivne zamedzenie pouzivania neprijatelnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, Politiky Unie zabezpegia vysoku roven ochrany spotrebitela, a znenia
&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku uroverfl ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitefov. V
ramci politiky Europskej Unie je sledovany ciel vytvorenia regulativneho ramca na to, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a
bola tak zachovana fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.

39. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhlfadom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

40. Pri zalobe o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti



zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

41. Z vymedzenia zmluvnej podmienky v Zalobnom navrhu je sudu z uradnej moci zndme, Ze sa
jedna o zmluvnu podmienku ktord v rovnakom zneni pouzivana zo strany pdvodného veritela uz
boli rozhodnutiami sudov uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu na uUkor spotrebitefa. Pozri nap. rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/34/2016.

Sud poukazuje na znenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Sud v takomto pripade ex offo prihliada na dané skuto¢nosti a z takto uplatnenej zmluvnej
podmienky narok v konani neprizna.

Obciansky z&konnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

42. Podfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Siasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

Su je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve, podla ktorej sa zaplatena
suma spotrebitefom zapocita najprv na prislusenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu
pohladavku, &im sa vyrazne navysSuje naklady spotrebitela spojené s Uverom oproti situacii, ak by sa
jeho platby pouzili v stlade s Uupravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Zistenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky predstavuje jeden z prostriedkov ochrany spotrebitelov a
zaroven dava zaklad pre zvazenie pripadnej satisfakcie. Za takuto nepochybne mozno povazovat aj
zmluvnu podmienku obsiahnutt v Obchodnych podmienkach, v €lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpeclenie - bod 4.6., ktorou veritel jednostranne urcil spésob zapoditania jednotlivych
splatok Uveru, najskér na prisluSenstvo a v poslednom rade na istinu, €&im sa nepochybne, ako dodavatel
vo svojich formularovych zmluvach odklonil od ust. § 566, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neprospech
spotrebitela. Ak totiz zmluva umoZfiuje fubovdlu dodavatela v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodovanie
o uCele platby, teda svojvolné rozhodovanie o vyske nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom désledku
aj o vySke samotnej istiny pohladavky, je v tejto ¢asti hrubo nevyvazena a nepochybne v neprospech
spotrebitela, naviac ak nie je spotrebitefom osobitne vyjednana, ale je v ramci kontraktacie zahrnuta v
rezime tzv. Standardnej typovej zmluvy. V takomto pripade ide vZdy o neprijatefnd zmluvnud podmienku.

43. Ohfadom namietky Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k ur€eniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko na neho bola pohladavka zo zmluvy o Uvere iba postupena,
sud je toho nazoru, Ze tato namietka Zalovaného nie je dévodna. Sudu z ust. § 299 ods. 2 CSP v spojeni
s § 298 CSP a § 53a Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost v spotrebitel'skych sporoch skumat ne/
prijatelnost zmluvnych podmienok, a to bez ohfadu na skuto&nost', &i v konani vystupuje sam dodavatefl
alebo jeho pravny nastupca, pricom sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnost zmluvnej podmienky v
spore, v ktorom ako strana vystupuje pravny nastupca dodavatela. Opacnym postupom (nemoznost
judikovania zmluvnej podmienky ako neprijatelnej v spore s pravnym nastupcom dodavatela a nutnost
iniciovat’ dalSie, osobitné konanie vo vztahu k dodavatefovi za t€elom moznosti judikovania podmienky
ako neprijatelnej, ktorej neprijatelnost bola zistena v konani s jeho pravnym nastupcom) by bolo znaéne
stazené docielenie zdmeru zakonodarcu pozbavit spotrebitelské vztahy neprijatelnych zmluvnych
podmienok.



Vyklad prezentovany Zalovanym sa priedi aj komunitarnemu pravu, judikatare SD EU. V &l. 7 ods. 2
Ustavy SR je deklarovana zavaznost pravnych aktov Eurépskej Unie a ich prednost pred zakonmi SR
(princip priority). Vnutrostatne rozhodnutie teda musi byt v sulade s rozhodovacou liniou Sudneho dvora
EU. Ciel &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zbavit spotrebitela neprijatelnych podmienok ,musi byt napifiany v rovine pravidiel verejného poriadku
(bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU POHOTOVOST/K. C-76/10). Zamerom moznosti prieskumu
zmluvnych dojednani a ich judikovania ako neprijatefnych, neplatnych vnutrostatnym sidom je snaha
o vylu€enie neprimeranych podmienok, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota, zo Zivota beznych fudi a tak
naplnenie ciela ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v
zmluvach nezavazovali“.

Za stavu, Ze dodavatel sa rozhodne svoju pohladavku voci spotrebitelovi postupit na iny subjekt,
berie na seba aj riziko a musi ratat' so situaciou, kedy v sidnom konani budd podrobené prieskumu
zmluvné dojednania, z ktorych dodavatel odvodzuje vznik postupovanej pohfadavky a kedy posudenie
podmienok mdze vyustit do judikovania ich neprijatelnosti. Za daného stavu sud je toho nazoru, Ze
Zalovany ako pravny nastupca dodavatela je vecne legitimovany aj vo vztahu k ur€eniu zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/315/2014 zo dfia 29.04.2015, Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/2012/2016 zo dna 31.10.2017.

44. Sud Zalobu aj v tejto Casti povazoval za dévodnu a preto urcil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyni v sulade splathom pravnou
upravou priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



