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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému V.
M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX B., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie sumy 339,95 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 276,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 5.9.2015 az do zaplatenia ako aj naklady na postovné vo vyske 1,55 Eur, a to
vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 13.01.2017 vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy
339,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy istiny od 05.09.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze v obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec
poistné na zdravotné poistenie v SR neplati, si€asne nema narok na uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovanej doSlo k zaniku poistného vztahu v
obdobi od 01.05.2004 do 22.04.2015, ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zdravotne poistena
na Uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovana si svoju zakonnu povinnost splnila vogi
Zalobcovi oneskorene az diia 22.04.2015. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu
lehotu na oznamenie rozhodnych skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku Zalovaného ucasti na verejnom
zdravotnom poisteni hradil zahrani¢nej zdravotnej poistovni ndklady zdravotnej starostlivosti poskytnutej

naklady postovného 1,55 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu vynaloZenych nakladov zdravotnej
starostlivosti vyzvou zo dfia 23.07.2015. Zalovana vyzvu neprevzala v odbernej lehote. Zasielka sa
Zalobcovi vratila dia 20.08.2015, pricom uvedeny def povaZzuje za defi doruéenia zasielky. Zalovanému
uplynula 15 diiova lehota na dobrovolné pinenie diia 04.09.2015. Od 05.09.2015 je Zalovany s plnenim
v omeskani.

3. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz difia 26.01.2017 ¢.k. 21C/8/2017, ktory bol nasledne
zru$eny uznesenim zo dia 04.07.2017 pre nedoru€enie platobného rozkazu Zalovanej do vliastnych ruk.



4. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 339,95 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% rocne z tejto sumy od 05.09.2015 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovanej v zmysle
zakona o zdravotnom poisteni.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 21C/8/2017 zo dfia 27.09.2017 tak, Zze Zalobe vyhovel.
Zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietala premli¢anie Zalovanej pohladavky.

6. Krajsky sud v Predove rozsudkom sp. zn. 18Co/46/2018 zo dna 25.06.2018 zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie. V odévodnené uviedol, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou
Zalobcu, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v predmetnom spore nie je vztahom spotrebitelskym.
Podla &lanku 3, bodu 3 pism. b) Smernice rady a parlamentu 2011/83/EU z 25.10.2011 o pravach
spotrebitelov, v ktorom sa meni a dopifia Smernica rady 93/13/EHS sa tieto nevztahujd na zmluvy
o zdravotnej starostlivosti ako je definovana v &lanku 3 pism. a) Smernice 2011/24/EU bez ohladu
na to, Ci je alebo nie je poskytovana v zdravotnickych zariadeniach. Pojem zdravotnej starostlivosti
podra &lanku 3 pism. a) Smernice 2011/24/EU znamena sluzby zdravotnej starostlivosti, ktoré pacientom
poskytuju zdravotnicki pracovnici s cielom posudit, zachovat alebo obnovit’ ich zdravotny stav vratane
predpisovania, vydaja a poskytovania liekov a zdravotnickych pomdcok. Pravny zaver o tom, Ze
zmluvy tykajuce sa zdravotnej starostlivosti nie su zmluvami spotrebitefskymi, mozno vyvodit' aj z
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona &. 102/2014 o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, z ktorého vyplyva, Ze tento zakon sa nevztahuje na zmluvy, ktorych predmetom je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzby suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
odkazom na zakon &. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti. Z vy38ie uvedenych pravnych predpisov
preto mozno vyvodit’ jednoznaény pravny zaver, Ze naroky uplatnené zalobcom vo i Zalovanej nie su
narokmi zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sudu prvej inStancie nevznikla povinnost ex offo prihliadat na
premli¢anie uplatneného naroku postupom podfa § 5 b) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.

Premli&anie uvedenych narokov je upravené v ustanoveni § 21 ods. 6, z ktorého vyplyva, Ze pravo
zdravotnej poistovne si vodli poistencovi uplatni narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu
starostlivost’ sa preml&i uplynutim 2 rokov odo dfia splnenia oznamovacej spolo¢nosti, najneskdr viak
uplynutim 10-ich rokov odo drfia Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. KedZe Zzalovana
v odvolacom konani vzniesla namietku premi¢ania vocCi uplatnenému naroku zalobcu a podla nazoru
odvolacieho sudu pravna uprava CSP nevylu€uje, aby takato hmotnopravna namietka bola vznesena aj
v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej
inStancie bude opatovne posudit ddévodnost uplatneného naroku s poukazom na vznesenu namietku
premi¢ania.

7. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje sumu 1000
eur.

8. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo driia 13.01.2017 s
prilohami, odhlaskou poistenca zo diia. 22.04.2015, Eestnym vyhlasenim o zdravotnom poisteni v inom
¢lenskom State EU, EHP a CH zo diia 22.04.2015, nahladom na vypis z Uétu poistenca, vyzvou na
Uhradu nakladov zo dna 23.07.2015, s pokusom o zmier zo dna 03.11.2015, a s obsahom dalSich v
spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Eestného prehlasenia Zalovaného zo dia 22.04.2015 vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od marca 1998
je zdravotne poisteny v inom State, a to v Anglicku z titulu zamestnania.

10. Z odhladky poistenca zo dfia 22.04.2015 je zrejmé, Ze Zalovana si splnila svoju oznamovaciu
povinnost o zaniku poistenia az diha 22.04.2015, priom k zaniku poistenia doslo uz dria 01.05.2004.

11. Podla tvrdeni Zalobcu si tak Zalovany nesplnil oznamovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 27
pismeno e) zakona €. 273/1994 Z.z. a § 23 odsek 1 pismeno c¢) zédkona o zdravotnom poisteni, a Zalobca
tak hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam i v Case
zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni a Zalobcovi tak za obdobie od 01.05.2004 do 22.04.2015



vznikla $koda vo vyske 339,95 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diznej sumy listom zo dia
23.07.2015 a nasledne Pokusom o zmier zo dfa 03.11.2015.

12. Podla ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno a) zédkona &. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky; to neplati, a je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.

13. Podfa ustanovenia § 23 odsek 1 pismeno ¢/ zakona €. 580/2004 Z.z. Poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz poistenca.

14. Podla § 21 ods. 6 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voli poistencovi
narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7 pism. d) sa premiICi
uplynutim dvoch rokov odo diia splnenia oznamovacej povinnosti podla § 23 ods. 1 pism. c) alebo
odo dna, ked sa zdravotna poistoviia dozvie o skuto€nosti zakladajucej zanik verejného zdravotného
poistenia poistenca podla § 5 ods. 2 a 3, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfia uhrady nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost'.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany podal odhlasku na zdravotnej
poistovni dnfa 22.04.2015, pric¢om tak mal urobit najneskér drfia 09.05.2004, kedZe od 01.05.2004
bol zdravotne poisteny v Anglicku a jeho verejné zdravotné poistenie zaniklo dria 01.05.2004. V
obdobi od 01.05.2004 do 22.04.2015 tak zalobca uhradil za Zalovaného naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im mu za toto obdobie vznikla Skoda vo vyske
339,95 eur. Za toto obdobie vSak uz Zalovany nemal narok na uhradu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, nakolko jeho verejné zdravotné poistenie zaniklo.

16. Zalovana vzniesla namietku preml&ania Zalovanej pohladavky. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného
ustanovenia § 21 ods. 6 zakona &. 580/2004 Z.z., pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci poistencovi
narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7 pism. d) sa premiCi
uplynutim dvoch rokov odo diia splnenia oznamovacej povinnosti podla § 23 ods. 1 pism. c) alebo
odo dna, ked sa zdravotna poistoviia dozvie o skutonosti zakladajucej zanik verejného zdravotného
poistenia poistenca podla § 5 ods. 2 a 3, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfia uhrady nakladov
za poskytnuti zdravotnu starostlivost. Zalobca sa o skutoénosti, Ze Zalovana je poistena v Anglicku
dozvedel diia 22.04.2015, kedy Zalovana podala odhlasku poistenca. Dvojroéna premli¢acia doba
na uplatnenie naroku preto uplynula dia 22.04.2017, zaloba bola podana na sude dria 13.01.2017,
pred uplynutim preml€acej doby, preto narok Zalobcu z pohladu dvojroénej premi¢acej doby nie je
preml&any. Zalobca si vSak v zmysle prehladu Ghrad uplatiiuje narok na zaplatenie thrad v obdobi
01.05.2004-22.04.2015. Vzhladom na objektivhu 10-ro€nu preml€aciu dobu je narok na zaplatenie
Uhrad pred datumom 13.01.2007 premi€any (Zaloba bola podana na sude dfia 13.01.2017). Sud preto
Zalobcovi nepriznal vSetky uhrady splatné pred 13.01.2007, spolu vo vy8ke 63,55 eur a vo zvysnej Casti
Zalobe vyhovel.

17. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak dIZnik ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vznp, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Je nesporné, Ze Zalovany sa so splnenim svojho penazného zavazku dostal do omeskania, a preto
zalobca ma pravo i na zaplatenie uroku z omeskania. Sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v nim



uplatnenej zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 276,40 eur od 05.09.2015, t.j. odo dia nasledujuceho
po uplynuti dodato¢nej lehoty na zaplatenie dlZznej sumy v Pokuse o zmier do zaplatenia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku (CSP) &. 160/2015 Z.z.. Zalobca mal v konani prevazny tspech, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania. KedZe Zalobcovi preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



