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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravnenej: F. L., S.. XX. X XXXX, E. XXX/XX, XXX
XX M. M, v zast.: Q. F., S.. XX. XX.XXXX, M. XXX, XXX XX M., proti povinnému: Q., V..R..J.., E.: XX
XXX XXX, Q. XX, XXX XX M.-V. X, 0 W. XXX,XX O., vedenej F.. X. Z., sudnym exekutorom, so sidlom:
C. N. XXX, XXX XX M. Q. C..: 0. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dria XX.XX.XXXX, domahala od
povinného W. XXX, XX O. na zaklade exekucného titulu - R. J. V. M. M. C. U. XX XX.XXXX, V.. C..:
XXCsp/XX/IXXXX-XXX, vykonatelny dfia XX. XX XXXX.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril diia XX.XX.XXXX vykonanim exekucie sudneho exekutora F..
X. Z. vydanim poverenia pod sp. zn. XXEk/XXX/XXXX, ktory ju vedie pod spisovou znackou O. XXXEX
XXX/IXX.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doruéenym sudnemu exekutorovi diia XX X.XXXX
domahal zastavenia exekucie. Navrh bol podany na postovu prepravu diia XX. XX XXXX, t. j. v lehote
15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol postupeny
opravnenej na vyjadrenie. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasila so zastavenim exekucie, preto sudny exekutor postupil navrh povinného spolu s vyjadrenim
opravnenej na rozhodnutie sudu.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza ako dovod zastavenia exekucie, ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny poukazuje
na skutocnost, Ze pohladavka opravnenej vo vyske XXX, XX O. priznand exekucnym titulom zanikla
jednostrannym zapoctom zo diia XX. XX.XXXX. Povinny ku svojmu navrhu priloZil dokument: Oznamenie
o zapocitani pohladavky zo dfia XX. XX.XXXX s doru¢enkou, zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX a splatkovy
kalendar. Opravnena uzatvorila s povinnym zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX dfia XX. XX.XXXX, z ktorej
povinny eviduje pohlfadavku vo vyske XXX, XX O. (trovy mediaéného konania), ktort sa povinny rozhodol
v &asti tohto zavazku vysporiadat jednostrannym zapogitanim. Dalej povinny v navrhu na zastavenie
exekucie namieta vySku trov sudneho exekutora uvedenu v upovedomeni o za&ati exekucie, vzhladom
na skutoénost, Ze k zapodCitanim pohladavok zo dfia XX. XX.XXXX doslo k zaniku vymahanej pohladavky
v celkovej vySke pred zaCatim exekucie.

5. Opravnend vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze so
zastavenim exekucie nesuhlasi z viacerych dévodov. Opravnena popiera narok povinného ¢o do vysky
ako aj do dévodu. Tvrdi, Ze sa jedna o vymysleny narok, ktory si povinny uplatiiuje po sidnom
konani, na ktorom boli preukazané véetky prava a povinnosti oboch stran. Dalej opravnena spochybriuje



zapocitanie pohladavok, pretoZe zapocitanie nebolo ani riadne odévodnené. V sudnom konani XXCsp/
XXIXXXX-XXX sa sud vysporiadal so vSetkymi narokmi povinného v dvoch averovych zmluvach, pricom
jedna z nich bola aj predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX. Okresny sud v
horeuvedenom konani tento uver oznacil za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Opravnena dalej poukazuje
na pokus povinného o rozhodcovské konanie napriek suidnemu konaniu na Okresnom sude v M.
M.. Opravnend ku svojmu vyjadreniu priloZila list povinnému o odmietnuti rozhodcovského konania a
nesuhlas so Zalobou podanom na rozhodcovskom sude a odpoved povinného zo drfia XX. XX.XXXX,
ktorym povinny potvrdil uhradené splatky.

6. Sudny exekutor sa blizSie k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 420/2004 Z. z. Zakon o mediacii a o doplneni niektorych zakonov (dalej jen
.Zakon o mediacii“), na ucely tohto zadkona je spotrebitelskym sporom spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 4 ods. 3 Zakona o mediacii, medidtor ma narok na odmenu za vykon mediacie. Odmena
mediatora sa uruje na zaklade dohody medzi medidtorom a osobami zu€astnenymi na mediacii, ak
tento zakon neustanovuje inak. Ak bol mediator ur€eny Centrom pravnej pomoci podfa osobitného
predpisu, patri mu odmena podla tohto zakona. Ak ide o mediaciu spotrebitel'ského sporu, nesmie
jej vyska zavisiet od vysledku mediacie, a odmenu mediatora méze spotrebitel znasat vo vyske
neprevySujucej 10 % odmeny, najviac viak vo vySke 20 eur; zvySnu Cast odmeny hradi vzdy osoba
zU&astnena na mediacii, ktora je dodavatelom alebo jeho pravnym nastupcom. Mediator zapisany v
zozname mediatorov mediaéného centra nesmie za vykon mediacie prijimat odmenu alebo akékolvek
vyhody od inej osoby ako od mediaéného centra, v ktorého zozname je zapisany.

14. Po preskimani podani uc€astnikov konania sa sud zaoberal otazkou moznosti zapoc€itania trov
mediacného konania. Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti
s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost



sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
Ustavne zarugenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy
potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vSak nemézu posudzovat ako celok, a to aj
ked ma ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo
kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.

15. ,Pokial sa zalobca domahal narokov na Uhradu trov mediacie, sud nezistil u¢elnost takéhoto postupu,
nakolko Zalobca sa nedomahal narokov z Uveru bez Uroku a poplatkov, ale uplatfiovat’ si nezdkonné
naroky, na ktorych uhradu nemal pravo a naviac pokus o mediaciu nemozno povazovat za naklady s
uplatnenim pohladavky. To, Ze veritel vyuZije moznost mediacie neznamena, Ze v pripade neuspechu
mediacného konania by mal naklady mediacie €i pravneho zastupenia pred mediatorom znasat diznik.
KedZe Uspech stran v spore bol u kazdej strany &iasto¢ny, sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.“ (Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.
zn.: 5Co/37/2017, zo dna 28.02.2017)

16. V zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o mediacii, ak ide o spotrebitelsky spor,
spotrebitel znaSa odmenu mediatora vo vyske neprevySujucej 10 % tejto odmeny, najviac vSak 20 Eur.
Povinny si Ziadal zapocitat’ trovy mediaéného konania vo vySke XXX O., priom trovy mediaéného
konania v zmysle Oznamenia o zapocitani pohladavok boli az vo vyske XXX, XX O..

17. Podla § 580 zakon €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z¢),
ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu.
Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

18. Zapoditanie je jeden zo spbsobov zaniku navzajom sa kryjucich pohfadavok veritefa a diZznika.
Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené vSetky
podmienky na to potrebné. Podmienkou zapoditania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi,
ked je veritel jednej pohladavky su€asne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak (vzajomnost
pohladavok). K zapoditaniu nedochadza automaticky, len €o sa pohladavky stretli. VyZaduje sa na to
pravny ukon niektorého z U€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany
druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na
zapocitanie proti pohladavke veritefa. Formu tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat
ustanoveniam § 34 a nasl. OZ. Zapoditanie je jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyZaduje suhlas
druhého ucastnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho voli. Zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav)
mozno uplatnit’ po tom, ked’ sa pohfadavky stretli, a to od okamihu zro&nosti pohfadavky, ktora sa stala
zro€nou ako posledna. Vtedy déjde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy$Sia, zanika len do vy3ky zapoditavanej protipohladavky.

19. Povinny preukazatelne urobil zapoditaci ukon voci opravnenej Oznamenim o zapoditani pohladavky
zo diia XX XX XXXX, doru€enym opravnenej diia XX.XX.XXXX, av8ak v zapocitacom ukone chyba
Specifikacia vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenej. V zapoc&itacom ukone je len struéne
uvedené, Ze si povinny zapocitava trovy mediacného konania vo vySke XXX O.. Povinny ani v navrhu
na zastavenie exekucie neuniesol dokazné bremeno, €o sa tyka preukazania skutoénych nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s mediaCnym konanim. Povinny dalej nereSpektoval ustanovenie Zakona
o mediacii, na zaklade ktorého ak ide o spotrebitelsky spor, spotrebitel hradi odmenu mediatora len do
vysky 20 Eur.

20. Povinny pri zapoc&itacom ukone nesplnil v3etky nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon - neuviedol
Specifikaciu zapocitania, nepreukazal, Ze mu trovy mediaéného konania skuto¢ne vznikli. Povinny taktiez
nepreukazal ani sudu podklad a okolnosti, za ktorych by malo déjst k uzavretiu dohody o zagati mediacie,
na podklade ktorej sa vedie mediaéné konanie a vznikaju mediaéné trovy. Dalej preto nepreukazal
skuto€nosti, na zdklade ktorych by mohlo déjst k zapoditaniu pohladdvok, €im neuniesol dokazné
bremeno svojich tvrdeni. TieZ nebola preukazana u¢elnost mediaéného konania, nakolko povinny podal
Zalobu na rozhodcovsky sud. Na zaklade uvedeného sud zapocitanie pohladavok ma za neplatné a
neucinné, a preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ndvrh povinného na zastavenie exekucie
zamieta.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



