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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu: L. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, 841 01 Bratislava, obCan SR, zastipeny: Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, proti
zalovanému: PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny 174,90 Eur zastavuje.
V zastavenej €asti ziadna zo stran sporu n e m a narok na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 495,61 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 13.04.2018, dorugenou sudu 16.04.2018, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 670,51 Eur titulom bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 10.01.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500038902, na
z&klade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- Eur so splatnostou 36 mesacnych
splatok s vyskou splatky 70,20 Eur s celkovou Ciastkou na uhradu 2.527,20 Eur. Zaroveri bol Zalobca
povinny zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vySke 253,84 Eur. Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
revolvingového podpisanej zalobcom 09.01.2014 a zalovanym 10.01.2014 vyplyva, Ze Zalobca v bode
5 Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 1.500,- Eur so splatnostou 36 splatok, s vySkou mesacnej splatky
70,20 Eur, celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit' vo vyske 2.527,20 Eur s predpokladanou RPMN
45%, ronou urokovou sadzbou uveru 45%, priemernou RPMN nakladov za uver vo vySke 45,94%,
poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 850,67 Eur, pri predpokladanej RPMN 39,82%, ro¢nej urokove;j
sadzbe 45,01%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit 1.684,80 Eur. V bode 6 su
dopisané udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, z ¢oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru je
1.500,- Eur, splatnost’ Uveru je 36 splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 70,20 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi dIznik zaplatit vo vySke 2.527,20 Eur s predpokladanou RPMN 44,96%, ro¢nou
urokovou sadzbou uveru 45%, priemernou RPMN nakladov za uver vo vydke 45,94%, poskytnuté
Ciastka revolvingu vo vyske 850,67 Eur, pri predpokladanej RPMN 39,86%, ro¢nej urokovej sadzbe
45,01%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit' 1.684,80 Eur. V oznameni veritela



o schvaleni uveru diZznikovi zo dfia 10.01.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi bol schvaleny uver vo vyske
1.500,- Eur so splatnostou 36 mesiacov, s mesacnou splatkou uveru 70,20 Eur s datumom splatnosti
prvej splatky uveru 11.02.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 11.01.2017, s mesacnou
periodicitou splacania tveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 11. def, roénou
RPMN uveru 44,96%, s priemernou RPMN nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom
uvere 45,94%, celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit' 2.527,20 Eur, odplata za poskytnutie sluzby
podla dohody o poskytnuti sluzby 253,84 Eur. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou, priom Zalobca mal za to, Ze zmluva neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle
§ 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V oboch pripadoch Zalobca so Zalovanym
spisali ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5, ktort nasledne Zalovany podpisal. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa
nema vypifiat, teda v 8ase uzavretia zmluvy - Ziadosti nebola tato &ast vyplnena. Nasledne Zalobcovi
doslo oznamenie veritelfa o schvaleni Uveru, toto v8ak nie je zo strany Zalobcu podpisané. Vzhladom
na uvedené mal Zalobca za to, Ze absentuje prva zakladna nalezitost' spotrebitelskej zmluvy podla §
9, tj. chyba pisomna forma. Zalobca mal za to, Ze ide o nekalu praktiku Zzalovaného, nakolko Zalobca
v Case podpisu zmluvy nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude uver schvaleny, pretoze
vypisuje len ziadost o poskytnutie iveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne Zalovanym,
kde uz nema moznost ovplyvnit' vySku Uveru ani podmienky, za ktorych mu bude Gver poskytnuty.
V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa tak uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zaroven mal Zalobca za to, Ze v zmluve absentuju dalSie podstatné
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko zmluva
neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dobu trvania zmluvy a
termin konec¢nej splatnosti Uveru. Vzhladom na uvedené sa poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. NavySe zmluva
obsahuje urokovu sadzbu vo vySke 45% ro¢ne. V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Uvedena odplata vyrazne
prevySuje odplatu obvykld. Podla informacii NBS SR v januari 2014 bola priemerna ro¢na urokova miera
pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v obchodnych bankach 12,91%. Zaroveri zalobca povazoval
dohodu o poskytnuti sluzby suvisiacu s predmetnym Gverom za absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor s dobrymi mravmi. Tuto zmluvnd podmienku nemozZno povazovat za individualne dojednanu,
bola su€astou vopred pripraveného formulara a na tom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze k tejto zmluvne;j
podmienke nemusel Zalobca pristipit. Zalobca zaplatil Zalovanému zo zmluvy doposial 2.613,50 Eur
titulom Gveru. VySka uveru bola 1.246,16 Eur (odpocitané o odplatu za dohodu o poskytnuti sluzby vo
vyske 253,84 Eur). Vyska revolvingu bola 696,83 Eur. Zalovany sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatil
o sumu 670,51 Eur, ktoru zalobca Ziadal uhradit'.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe popieral tvrdenie o tom, Ze v pripade predmetnej zmluvy
nebola splnena poziadavka na pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia §
9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. V suvislosti s uzavretim predmetnej
zmluvy poukazoval na to, Ze tato zmluva bola uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie v podobe Ziadosti
Zalobcu (ako dIznika) zo dfia 09.01.2014 vyjadreného v bode 5 (Udaje o poZzadovanom revolvingovom
avere v Eur - vypliite) a prijatia navrhu diZnika veritelom vyjadreného v bode 6 (Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere v Eur - nevypinajte)* zo dita 10.01.2014. Medzi navrhom na uzavretie zmluvy v
podobe Ziadosti o poskytnutie Uveru a prijatim navrhu veritelom v podobe bodu 6 nie je, pokial ide o
udaje dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, Ziaden podstatny rozdiel, v zmysle ktorého by bolo mozné
toto prijatie navrhu podla § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika povazovat novy navrh, s ktorym by
Zalobca ako navrhovatel zmluvy nevyslovil suhlas. Tvrdenie Zalobcu o povahe ozndmenia veritefa o
schvéleni tveru dlZnikovi nema absolutne Ziadnu oporu ani v skutkovych okolnostiach a ani v pravnych
predpisoch. V suvislosti s dojednavanim, resp. uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch je potrebné podotknut, Ze nie vSetky Udaje predstavujuce naleZitosti takejto
zmluvy su objektivnhe dohodnutelné a zakonna uprava to logicky ani nepredpoklada. Je nesporné, Ze
napriklad udaj o kontrolnom organe, priemernej hodnote RPMN a iné su nedohodnutelné, rovnako tak
nie je mozné priamo dohodnut ani vydku RPMN. Ani Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru, €i tzv. rozpise
splatky (€o je, mimochodom, ako vysledok vykladu zakona zrejme v rozpore s Unijnym pravom, a preto
0. i. prebehlo pred SD EU konanie o predbeznej otazke vo veci C-42/15) nie su dohodnutelné, lebo ich
hodnota je vysledkom (a v ur€itom zmysle aj désledkom) toho, €o si strany medzi sebou dohodnut mézu.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere nie je osobitnym zmluvnym typom a zékon o spotrebitel'skych Uveroch
ju neupravuje ako typ zmluvy (€o prakticky znamena, Ze uvedeny zakon sa pouzije len na niektoré
otazky spojené so spotrebitelskym Uverom, ale nenahradza a nevylu€uje pouzitie pravneho predpisu,



ktory typ uverovej zmluvy upravuju). Uvedenym Zalovany poukazoval na to, Ze pre vznik Uverovej zmluvy
su vzdy rozhodujuce ustanovenia upravujuce vznik tejto zmluvy ako takej, teda ustanovenie podla
ktorého je potrebna dohoda stran o vySke uUveru, Uroku a splatnosti zavazku diznika. Tym je doviSeny
vznik uverovej zmluvy. NalezZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy v podobe, ako vyplyvaju z § 9 ods.
2 z&kona o spotrebitel'skych uveroch, sa s uvedenymi predpokladmi pre vznik Uverovej spotrebitelskej
zmluvy CiastoCne kryju a CiastoCne predstavuju také nalezitosti, ktorych (ne)uvadzanie v takejto zmluve
ma iné pravne nasledky ako to tvrdi Zaloba. Aj uvadzanie tychto nalezitosti nezavisi vzdy od dohody
stran, pretoZe viaceré z udajov su uréené bud inym subjektom alebo stanovenym postupom, ktory
strany zmluvy ovplyvnit nemézu. Vzhlfadom k uvedenému Zalovany tvrdil, Ze zaver Zalobcu o neuzavreti
pisomnej zmluvy je zaloZeny na nespravnych predpokladoch, pretoZe strany sa dohodli na vetkych
skutoCnostiach, ktoré pre vznik uverovej zmluvy su podstatné.

Zalobca uvadzal, Ze v predmetnej zmluve absentuju néleZitosti podfa ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, nasledkom €oho je nutné Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.
V prvom rade Zalovany poukazoval na to, Ze otazka eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v
suvislosti so zdkonom €. 129/2010 Z. z. bola donedavna posudzovana rbézne a dospela az do stavu,
kedy &ast sudnej praxe negovala zavery rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax
jednoznadne stopol Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017.

K namietanej absencii terminu konecnej splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Zze zmluva o Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 su neoddelitelnou
su€astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 7. ods. 7.1
pism. g/ zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9. ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva zmluva o
revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskuto¢ni za podmienok
stanovenych touto zmluvou o revolvingovom uUvere. Den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako
napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism.
b/, ,datumy Cerpania®, ods. 2 pismeno ¢/ ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume*
¢i ods. 2 pism. d/ uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem
.lermin® a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v
ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je
potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin kone¢nej splatnosti“ je to,
Ze postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin kone&nej splatnosti umozriuje identifikovat’ na zaklade
v zmluve uvedenych udajov. Predmetna zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje uréenie ,terminu
konec&nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacov a po¢tu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajicim z &lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani,
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom koneénej splatnosti. Zalovany poukazoval tiez na to, Ze zaver spajajuci bezurognost Gveru
s neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje tiez smernici 2008/48/ES. Stdny dvor EU vo veci
C-42/15 konétatoval, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedeného spdsobilé spochybnit moznost,
aby diznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznageného rozhodnutia Sudneho
dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zékone &. 129/2010 Z. z., ktora bola Narodnou radou
SR schvalena dna 12.10.2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. a dalsie
pravne predpisy (medzi nimi aj zdkon €. 129/2010 Z. z.) bolo schvélené o. i. aj to, Ze (bod 32) ,V §
9 ods. 2 pism. d/ sa vypustaju slova ,a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Dédvodom
prijatia Upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z. z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé,



Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu koneé&nej splatnosti je poziadavkou nad ramec smernice (o je
v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58: uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak,
Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice) a s jej
uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok v podobe bezuro&nosti uveru.

K namietke absencie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch Zalovany
uviedol, ze uvedené ustanovenie vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoc€itania splatky na aver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Gveru a pripad v zmluvnom vztahu
medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany zalobcom
neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. V tomto smere opat
poukazoval na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. U&elom
pravnej upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany
0 svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat' rozpis splatky na €ast' istina,
urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok, potom
zdkonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam
(§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato
amortiza¢na tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zdkonodarca by zbyto€ne konstruoval
pravo spotrebitela poZadovat amortizaénu tabulku, ak by té uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade
§ 9 ods. 2 pism. k/, aky zaujal Zalobca). Pri zachovani principu racionality zakonodarcu je preto namieste
tvrdit, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konStruoval duplicitne.
Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 ods. 2 pismeno i/
smernice. Uvadzanie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. plati pre vSetky
uvery bez ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a €asti na uroky sa v
kazdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovand po celu dobu splacania) alebo linedrne
(pomer Casti ur€enej na istinu a Casti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vyska splatky ako celku
zostava zachovana po celt dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzitoCné a v zaujme
spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s
rozdelenim na &ast istina a Urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Uvere
s maximalne povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych
vypovedna hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Gvere, pri ktorom spotrebitel splaca v
splatkach len urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne
§ 9 ods. 2 pism. n/ zakona €. 129/2010 Z. z. Je pomerne obtiaZzne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie
rozpisu splatky pri takomto type uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa
neamortizuje) a aka je vyska splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt
uvadzané, Ze istina v splatke je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na nespravnost jazykového vykladu, ktory
bol v napadanom rozsudku uvadzany ako jediny.

Zalobca v podanej Zalobe napadal vy$ku Urokovej sadzby Gveru, pri¢om tvrdil, Ze odplata dojednana
v zmluve vyrazne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu v rozhodnom obdobi na finanénom trhu.
Zalovany popieral toto tvrdenie, nakolko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladfiujicou priemernu
odplatu obvykle poZadovand na finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Upravy Gginnej v Case
uzavretia zmluvy nedévodne porovnava Statistické udaje iného poskytovatela Uverov (za diametralne
odlisnych podmienok schvélenia, bonity, zabezpe&enia atd.), navySe za stavu, kedy zakonodarca
vySku odplaty reguloval explicitne. VySka odplaty za dver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej
zmluvy s poradovymi Cislami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro&nu Urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva
aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch rdéznych poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych
subjektoch - sice mbze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych
poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uc&tu, réznymi poplatkami za
vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Zze sa bude pravne regulovat celkova
odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie
s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne
- banka si svoj ,zisk® u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového U&tu, spracovanie platieb a



pod., Cize urok nebol pre fu jediny vynos za poZi€anie pefazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek,
ktoré musel dlznik zo spotrebitelského vztahu platit. Obvykla vySka odplaty bola 45,94 %, priCom tato
nebola podstatne prevySena. Podstatné prevySenie je podla sudnej praxe o viac ako 25 - 27 %. NavySe
v pripade predmetnej zmluve bola dojednana rona urokova sadzba uveru vo vyske 45 %, teda v niz3ej
hodnote ako bola v rozhodnom obdobi obvykla vySka odplaty. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co0/1016/2014, zo dria 30.03.2016.

Zalobca namietal uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby. Zalovany tvrdil, Ze dohoda nie je
predpokladom a ani podmienkou pre vznik zmluvy o Gvere. Z bodu 8. ods. 8.6 dohody o poskytnuti
sluzby vyplyva: ,Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so v8etkymi
jej ustanoveniami.“ Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda je individualnym dojednanim v
zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vyluceny zaver o
neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby je uzavreta ako samostatna zmluva. Pomerne dblezitym
faktom je tieZ obsah tejto dohody. Uvedeny text je osobitne zvyrazneny a objektivne neprehliadnutelny, a
to uz pri vynalozeni €o len sebe mensej pozornosti. Zaroven Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu tykajuce
sa poskytnutia sluzby, nakolko sluzba nie je poskytovana automaticky, ale z iniciativy diZnika. Zalobca
si uvedenych skuto&nosti bol pri podpise zmluvy vedomy, pricom k uvedenému nemal Ziadne vyhrady. Z
dévodu pravnej opatrnosti poukazoval na to, Ze nakolko dohoda o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
ani predpokladom pre vznik predmetnej zmluvy, a teda ide o individualne dojednanie, v zmysle § 2 pism.
g/ zadkona o spotrebitelskych uveroch sa odplata za sluzby spocivajucu v moznosti odkladu splatok podla
tejto dohody nezapocitava do celkovych nakladov a ani do vypo&tu RPMN.

Z obsahu zaloby teda nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory by Zalobca bol opravneny pozadovat vydanie
bezdévodného obohatenia. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej podstatnymi obsahovymi
nalezitostami je dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie dlznika pefiazné prostriedky v
jeho prospech a na druhej strane zavazok diznika poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit
dohodnutu odplatu za ich poskytnutie.

Zalovany namietal zaroven aj rozsah Zalobcom uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. V zmysle podanej Zaloby sa totiz Zalobca domaha zaplatenia sumy 670,51 Eur titulom
predmetnej zmluvy revolvingovom Uvere, ktord povazuje za bezdévodné obohatenie Zalovaného.
Zalobca pri vy&isleni rozsahu uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal
z predpokladu, Ze mal doposial Zalovanému zaplatit' z predmetnej zmluvy splatky poskytnutého uveru a
revolvingu v celkovej sume 2.613,50 Eur, pricom mu bola poskytnuta €iastka Uveru v sume 1.246,16 Eur
arevolving v sume 696,83 Eur. Tvrdenie Zalobcu o vySke nim vykonanych thrad v prospech Zalovaného
sa vS8ak nezakladd na pravde, nakofko Zalobca z titulu predmetnej zmluvy zaplatil Zalovanému v
skuto€nosti splatky uveru v celkovej sume 2.438,60 Eur, pricom vyplatena Ciastku Uveru vratane
vSetkych revolvingov predstavovala celkovi sumu 1.942,99 Eur (t. j. poskytnuta Ciastka uveru v sume
1.246,16 Eur spolu s vyplatenym revolvingom v sume 696,83 Eur). V zmysle uvedeného zalobca uhradil
Zalovanému z titulom predmetnej zmluvy nad ramec istiny vyplatenych penaznych prostriedkov uveru/
revolvingov sumu 495,61 Eur.

Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu k nahrade
trov pravneho zastupenia

3. Zalobca v ramci repliky poukézal na to, Zze podla pravnej doktriny smernica nema vseobecn
zdvaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovand iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a
pravnickym osobam; ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a véas,
je nutné aplikovat slovensku pravnu Gpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26. Februara
1986, Marshall, samotna smernica nemdze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na fiu ako taku
nemozno odvolavat. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 7. juna 2013 €. 5Cdo 5/2013). V Rozsudku
C-42/15 Sudny dvor EU citoval z odévodnenia Smernice pod bodom (9) a (30), Ze (9) &lenské Staty by
preto nemali mat moznost' zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne ustanovenia ako ustanovenia tejto
smernice. (30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmluv o
uvere. Clenské $taty preto moZu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest vnutrotatne ustanovenia, ktoré
su v sulade s pravom Spolo€enstva. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory
nie je (a ani neméze) byt v rozpore so Smernicou. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to ukladéd Smernica teda neobstoja, nakolko
nas zakonodarca vo svojej podrobnejSej Uprave (t.j. v Zakone) vyjadril, o povazuje za nalezitosti takejto
zmluvy. Zalobca mal za to, i s poukazom na ustélenu judikatru v oblasti ochrany prav spotrebitela, ze



kazdy z atributov vyjadrenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch sa viaZe ku kazZde;j
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v konenom désledku zaplatit. Teda ako
k istine tak i k urokom, a tieZ k pripadnym inym poplatkom (poplatok za poskytnutie tveru). Pokial maju
podfa Zalovaného vytykané zakonné nalezitosti vyplyvat z oznamenia Zalovaného o schvaleni uveru,
poukazoval na to, Ze tieto Udaje absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca (formularova
zmluva), a teda zmluva s takymito nalezitostami nebola dohodnuta. Tieto udaje Zalovany jednostranne
oznamil Zalobcovi, a teda nemézu byt ani su€astou zmluvy, Comu sved¢i, Ze na oznameni absentuje
podpis Zalobcu. Zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 8500038902 zo dria 10.01.2014 je zrejmé, Zze bod
5 (vypliite) vyplnil diznik podla zmluvy diia 09.01.2014 s tym, Ze bod 6 (nevypifiajte) nebol v tom &ase
vyplneny, tento vyplnil Zalovany podfa zmluvy dfia 10.01.2014. AZ nasledne dfia 10.01.2014 vyhotovil
Zalovany oznamenie veritela o schvaleni Uveru, kde doplnil niektoré udaje k zmluve, toto oznamenie viak
nemal Zalobca k dispozicii diia 09.01.2014, preto ozndmenie nemozno povazovat za su€ast’ zmluvy,
ale za novy navrh zmluvy, ktory Zalobca neakceptoval, nakolko nie je opatreny jeho podpisom. Ako
vyplyva zo sudnych rozhodnuti rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica &. 5Csp/13/2017 (bod
39. odbvodnenia) a €. 7Csp/14/2017 (bod 28. odévodnenia) oznamenie Zalovaného o schvaleni Uveru
nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou.

Taktiez nemozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nie je
osobitnym zmluvnym typom a zakon o spotrebitelskych Gveroch ju neupravuje ako typ zmluvy (Co
prakticky znamend, Ze uvedeny zakon sa pouzije len na niektoré otadzky spojené so spotrebitelskym
uverom, ale nenahradza a nevylu€uje pouzitie pravneho predpisu, ktory typ Uverovej zmluvy upravuju).
Odhliadnuc od skuto€nosti, ze napriek ozna€eniu zmluvy o revolvingovom Uvere, tuto podfa jej obsahu
za zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat, mal Zalobca za to s poukazom na Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/40/2016 bod 2. oddvodnenia, Ze pokial ide o zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, je potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zakon o
spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych otazkach Obdgiansky zéakonnik a Obchodny zakonnik len tam,
kde neodporuje ob&ianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov.

Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze zavery sudu o rozélefiovani splatok st nedévodné a nespravne, na
z&klade novely zakona &. 129/2010 Z. z., ktora bola schvalena v Narodnej Rade SR dria 12.10.2017
mal Zalobca za to, Ze pre posudenie €i zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuroéna a bez poplatkov
je rozhodujuci pravny stav ucinnosti zdkona o spotrebitelskych uveroch ku dfu uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, preto argumentacia ohladne pripravovanej novely zdkona o spotrebitel'skych
uveroch neobstoji.

K némietkam Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje termin konecnej splatnosti,
Zalobca poukazoval na rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 10Co0/465/2015 zo dfia 29.01.2016 a
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/311/2013 zo dria 08.09.2014.

TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze v prejednavanej veci neboli dokazané zakonnym spdsobom
ani ziadne opravnené pochybnosti o platnosti pravneho Gikonu dohody o poskytnuti sluzby. Zalobca mal
zato, Ze pokial Ziadost/zmluvu pripravil Zalovany a ak ma moznost' v zmysle dohody o poskytnuti sluzby
hned od poskytnutia Uveru vyZzadovat platenie za sluZzby bez ohladu na to i vibec v buducnosti Zalobca
sluzby vyuzije alebo nie, €o je jednoznacne v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, takato podmienka je neprijatelna (53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Uvedenu podmienku
uz sudy vyhlasili za neprijatelna (napr. Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 10C/291/2014 - 36 zo dha
05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 15C0/70/2015 zo dfia 27.05.2015),
o ¢om ma Zalovany vedomost.

Dalej zalobca poukazoval i na ti skutoénost, Ze v Gase Ziadania o poskytnutie Gveru mal jediny
zaujem, a to ziskanie uveru na preklenutie nepriaznivej situacie, preto nebolo v jeho zdujme Ziadat
spoplatnené sluzby a to eSte také, ktoré vobec nemusi dostat. Z uvedeného je preto predmetny ukon
- dohoda o poskytnuti sluzby pre nedostatok vole neplatny. (rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn.
5C0/934/2015 zo da 29.06.2016). Zalobca mé za to, Ze Zalovany prijal plnenie z neplatného pravneho
ukonu, a preto musi toto plnenie vydat tak, ako je to Specifikované v zalobnom navrhu.

Vzhfadom na to, Ze Zmluvu titulom absencie zakonnych naleZitosti ako aj pre nespravne uvedené RPMN
(ked Zalovany nezapocCita do RPMN odmenu za poskytnuté sluzby z doplnkovej zmluvy) povazoval za
zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov, Zalobca bol povinny vratit’ Zalovanému iba poskytnutu istinu uveru.
KedZe zaplatil viac bez toho, aby Zalovany mal na tuto sumu nérok, ide v tejto Casti o bezdévodné
obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny Zalobcovi vydat, no kedZe tak dobrovolne neuginil, domaha
sa Zalobca svojho naroku cestou sudu.

V nadvéaznosti na zalovanym predloZenu Specifikaciu platieb upravil Zalobca Zalobu zo dfia 13.04.2018
a zobral ju spat’ v €asti 174,90 Eur.



4. Zalovany v ramci dupliky v podstate zopakoval argumentaciu obsiahnutt vo vyjadreni k podanej
Zalobe, a preto ju sud opatovne neuvadzal. Na viac Zalovany uviedol, Ze o oznamenie veritela
o schvaleni Uveru neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti; po pravnej stranke ide o dokument, ktory
ma informativhu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych ndleZitosti medzi zmluvnymi
stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Cielom predmetnej listiny je predovietkym informovanost
spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych zmluvnych udajov v bode 6. Zmluvy. TaktieZz popieral
tvrdenia Zalobcu, e dohoda o poskytovani sluZieb je neprijatelnom podmienkou. Zalobca tiez
neuviedol na zaklade €oho by mal byt neplatny pravny ukon dohody o poskytovani sluzieb. Ak
Zalobca nemal zaujem o poskytnutie sluzieb, nemusel uzavriet dohodu poskytovani sluzieb. Samotna
dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by nemal zaujem o poskytnutie sluZieb. Zalobca
nepreukazal absenciu zakonnych nalezitosti ani nespravne uvedeni RPMN. K odplate podla dohody
o poskytnuti sluzby v spojeni s povinnostou zapoctu do vySky RPMN daval Zalovany do pozornosti aj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoSr/1/2018, zo dfia 27.03.2018: ,Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany mal do zakladu pre
vypocet vySky RPMN zapocitat’ Zalobcom namietant sumu 215,75 Eur ako plnenie v zmysle dohody
o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere ... Je potrebné uviest, Ze
Zalobca pri podpisovani dohody o poskytnuti sluzby ... musel presne vediet, preco tuto dohodu a za
akych podmienok podpisuje. Neslo pritom o Ziadne povinnosti, ktoré by mu Zalovany nanucoval alebo
podsuval, pretoZze sa mohol rozhodnut, Ze o odklad splatok zaujem nema ... Z obsahu dohody pod bodom
8. zmluvy a jej umiestnenia na poslednej strane zmluvy o revolvingovom Uvere nesporne vyplyva, Ze sa
jednalo o samostatny pravny ukon, oddeleny od predmetu zmluvy, kedZe poskytnutie revolvingového
uveru na tejto dohode o odklade splatok Ziadnym spésobom nezaviselo.”

Nakofko Zalobca vzal Zalobu spat v asti sumy 174,90 Eur, Zalovany suhlasil so zastavenim konania v
tejto Casti. Vzhladom na to, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu, Zalovany
si uplatnil narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v zastavenej ¢asti konania.
Vo zvysnej Casti ziadal Zalovany Zalobu zamietnut.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny vo vy8ke 174,90 Eur spat pred prvym
pojednavanim, sud konanie v tejto Casti zastavil.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, tak, Ze ziadna zo
stran nema v zastavenej €asti narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze v
ustanoveni § 256 CSP je zakotvend zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie konania. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instituitom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. V danom pripade v8ak sud dospel
k zaveru, Ze Ziadnej zo stran sporu nemozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania. V tomto smere sud
poukazuje na samotny obsah Zaloby, kde Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanému predloZit Uhrady
Zalobcu, nakofko Zalobca nimi nedisponoval. AZ po predloZeni tychto uhrad bolo mozZné ustalit vysku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, v dosledku €oho Zalobca zobral spat’ Zzalobu v Casti
istiny 174,90 Eur. Vzhfadom na uvedené sud o trovach konania v zastavenej &asti rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 03.10.2018, na ktory riadne v¢as predvolal
pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného.

10. Pravny zéastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe ako aj na vSetkych svojich vyjadreniach.



11. Pravny zastupca Zalovaného sa v celom rozsahu sa pridrzal doterajSich tvrdeni uvedenych vo
vyjadreni zo dna 27.04.2018 a 27.07.2018. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypismi z 4étu zo dria 30.07.2015 a 30.01.2014,
listom Zalovaného zo dia 14.07.2015 o zaslani splatkového kalendara, splatkovym kalendarom zo
dria 29.04.2016, listom zalovaného zo dria 29.04.2016 o zaslani splatkového kalendara, ziadostou
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvou o revolvingovom Uvere zo diia 10.01.2014, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenim
veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 10.01.2014, oznamenim o zosplatneni zo dha 26.12.2016,
potvrdeniami o uhrade na ¢&.I. 21-26, prehladom splacania na €&.I. 54, suhrnnymi informaciami o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

13. Zalobca uzatvoril dfia 10.01.2014 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500038902, na
zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi uver vo vySke 1.500,- Eur. Poskytnuty Gver sa Zalobca
zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 70,20 Eur, s roénou urokovou
sadzbou vo vySke 45 %, pri priemernej RPMN 45,94% s tym, Ze Zalovany mal celkovo zaplatit 2.527,20
Eur, poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt vo vySke 850,67 Eur, pri predpokladanej RPMN 39,82%,
ro¢nej urokovej sadzbe 45,01%, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.684,80 Eur.
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru ako aj zmluva o revolvingovom uvere boli vyhotovené vo
forme formularovej zmluvy. Su€astou formularovej zmluvy bolo poucenie diZznika o tom, Ze v pripade
uzavretia dohody o poskytovani sluzieb veritel poskytne diZnikovi na jeho Ziadost sluzbu spogivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru. Za to sa zaviazal dlZnik uhradit’ odplatu
vo vySke 253,84 Eur. Dia 10.01.2014 oznamil Zalovany Zalobcovi ako dlZznikovi, Ze bol schvaleny uver -
zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500038902 s tym, Ze schvalena vyska Gveru predstavuje 1.500,- Eur,
ktory mal Zalobca splacat’ v 36 mesacénych splatkach po 70,20 Eur s datumom splatnosti prvej splatky
uveru 11.02.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 11.01.2017, s mesa&nou periodicitou
splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 11. den, roénou RPMN
uveru 44,96%, s priemernou RPMN nakladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Gvere
45,94%, celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit' 2.527,20 Eur, odplata za poskytnutie sluzby podla
dohody o poskytnuti sluzby 253,84 Eur.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobca a Zalovany uzatvorili dfia 10.01.2014 zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, na zaklade ktorej Zalovany realne poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.246,16,-
Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 70,20 Eur. Rovnako nebolo sporné,
Ze zalobcovi bol nasledne poskytnuty revolving v sume 696,83 Eur, a teda Zalovany poskytol Zalobcovi
celkom sumu 1.942,99 Eur. Nebolo sporné ani to, Ze Zalobca uhradil Zalovanému v splatkach celkovo
sumu 2.438,60 Eur.

15. Zalobca sa v konani (po &iastoénom spét'vzati Zaloby) domahal zaplatenia 495,61 Eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré odévodrioval tym, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mu bola
poskytnuta suma vo vyske 1.942,99 Eur (1.246,16 Eur titulom poskytnutého tveru a 696,83 Eur titulom
revolvingu), neobsahovala podstatné zdkonné nalezitosti zmluvy o Uver vyZzadované v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z., ktora skutonost mala za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, pri€om suma
495,61 Eur mala predstavovat rozdiel medzi sumou zaplatenou Zalobcom 2.438,60 Eur a poskytnutym
uverom 1.942,99 Eur.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

20. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

21. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

27. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

30. Podfa § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

31. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



32. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podlfa § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

34. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

36. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

37. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

38. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych veroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

39. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

40. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)av
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela

41. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely vypoctu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou



poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného bola zmluva
o poskytnuti revolvingového averu &. 8500038902 podpisana dria 10.01.2014 a Zzalobca ju podpisal
dria 09.01.2014. Vzhladom k tomu, Ze udaje v bodoch 5 a 6 zmluvy su zhodné (okrem udaja o vyske
RPMN, ktory vSak nie je vecou dohody, ale vy8ka RPMN vyplyva z ostatnych dohodnutych parametrov
zmluvy), je potrebné uviest, Ze Zalovany navrh na uzavretie zmluvy zalobcu akceptoval, a teda medzi
sporovymi stranami do$lo k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi
finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- Eur, ktoré mal Zalobca splacat’ v pravidelnych 36 mesacénych
splatkach vo vySke 70,20 Eur. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni strédn sporu ako aj predlozenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany realne poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.246,16 Eur, ktory
sa Zalobca zaviazal splatit' v 36 mesacénych splatkach po 70,20 Eur. Nasledne bol Zalobcovi poskytnuty
revolving v sume 696,83 Eur, a teda Zalovany poskytol Zalobcovi celkom sumu 1.942,99 Eur. V konani
nebolo sporné, ze zalobca uhradil Zzalovanému v splatkach celkovo sumu 2.438,60 Eur.

43. Vykonanym dokazovanim std dospel k zaveru, Ze U&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni § 2 pism. a/, pism. b/ zékona
o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi Gver v ramci svojho podnikania a Zalobca
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej ¢innosti. Predmetna zmluva o revolvingovom tGvere
€. 8500038902 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika a ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane
a spotrebitel, vzhfadom na formularovu predtlag, jej obsah nemdze Ziadnym podstatnym spdsobom
ovplyvnit, to isté plati aj o dohode o poskytnuti sluzby, ktora mala akcesoricky charakter vo vztahu k
zmluve o revolvingovom uvere €. 8500038902 a tuto je podfa nazoru sudu rovnako potrebné posudzovat
v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., t.j. &i obsahuje vSetky podstatné nalezitosti.

44.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze bola dodrzana pisomna forma zmluvy v zmysle § 9 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe zmluva bola uzavretd na zéklade navrhu Zalobcu v podobe
Ziadosti Zalobcu ako dlznika o poskytnutie Uveru zo dna 09.01.2014 vyjadreného v bode 5 a prijatim
navrhu dlznika zo strany Zalovaného dria 10.01.2014 vyjadrené v bode 6 zmluvy. Medzi ndvrhom a
prijatim navrhu nie je (okrem uz spominanej RPMN) Ziaden podstatny rozdiel v dosledku ktorého by
bolo mozné toto prijatie navrhu povazovat za novy névrh, s ktorym by Zalobca ako navrhovatel zmluvy
nesuhlasil. Pokial vSak ide o oznamenie veritefa o schvaleni revolvingového Uveru diZnikovi zo dna
10.01.2014, toto sud povazoval za jednostranny pravny ukon zo strany Zzalovaného.

45. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o spotrebitel'sky Uver, uzatvorena zmluva vratane dohody o poskytovani
sluzieb musi okrem v8eobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné naleZitosti ustanovené zakonom o
spotrebitelskych uveroch (§9). Po preskiumani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze tato neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitelského
Uveru, ronu percentualnu mieru nakladov, udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia a priemernu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/, pism. j/, pism.
k/, pism. y/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

46. V zmluve, resp. dohode je uvedena iba vySka mesacénej splatky 70,20 Eur. Takéto uréenie nemozno
povaZovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o tom, kolko z ktorej
splatky, pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého Uveru a mal tak moznost vykonat vyber
medzi viacerymi ponuknutymi iverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej Upravy
bolo, aby spotrebitel' pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost zohladnit



aj tu skutoCnost, kofko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky. Nakolko
Zalovany neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na
Uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup Zalovaného povazovat za suladny so zdkonom o
spotrebitelskych uveroch.

47. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C 42/2015. V tejto
suvislosti sud konstatuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluCne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom
pripade Sudny dvor poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu
zakona €. 129/2010 Z. z. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy U&inok smernice v zasade
vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu smernici priznat aspofi u€inok nepriamy, teda i
mdbzu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice, a teda eurokonformny vyklad
z&kona, vSak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona, pretoze
by sa jednalo o vyklad contra legem. Na viac sud poukazuje aj na samotné znenie rozsudku Sudneho
dvora vo veci C 42/15, podla ktorého ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené
v Cldnku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Zadkonnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych uver je preto potrebné vyhodnotit tieZ v sulade s rozsudkom Sudneho dvora
C 42/15 v tom zmysle, Ze jej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, a to bez pochybnosti. Len zo samotného uvedenia vy3Sky splatky 70,20 Eur spotrebitelovi nie
je zrejmé, kolko ma uhradit na istinu Uveru a kolko na odplatu veritefa titulom urokov z Uveru a poplatkov
za Uver, a teda nema ani moznost' skontrolovat, &i veritel pri zapoc€itavani splatky na istinu Gveru, na
uroky a poplatky nepostupuje svojvolne. Neuvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v danom
pripade jednozna&ne mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v
zmysle vykladu k ¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov.

48. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 71/2017,
ktory uviedol, Ze ,v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Klara Biréova) zo
dfia 09.11.2015 v ods. 17 sud vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutro&tatne pravo - zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon
0 spotrebitelskych Uveroch uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat ,vysSku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Slovensky zakon o spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec
Smernice a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a
splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch existuje
konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdend rozsudkami Najvy8Sieho sudu SR, desiatkami
rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné
toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov.
Smernica vyZaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.
Taktiez ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni k 31.12.2012 bolo do
sudnej praxe aplikované tak, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva
nemala pisomnu formu alebo sice pisomnu formu mala, ale neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. Tento vyklad bol nasledne prevzaty do zakona § 11 novelou



vykonanou zakonom €. 352/2012 Z. z. t€innou od 01.01.2013, €o potvrdzuje spravnost vykladu (v zhode
s vOlou zakonodarcu) § 11 aj pred 01.01.2013. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit
pred vnutrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i moze
Smernici priznat priamy uginok, resp. nepriamy ugéinok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU
na otazku priameho ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho
priameho uc&inku spocivajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava
alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi
a spotrebitefmi ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov podla zakona, resp.
Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnuatrostatne sudy
poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora EU, je rozsah a medze
nepriameho uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi,
¢i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhfadom na pravnu povahu Smernice mozno
jej ustanovenia aplikovat’ pri vyklade vnutrostatneho zékona. V takomto pripade musi ist o vyklad v
¢o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia
vykladovych metéd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem
a nesmu byt porusené vieobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona neméze narusat
vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok, jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra
legem.*

49. K argumentacii Zalovaného k otézke potreby &lenenia splatok na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 05.09.2018, sp. zn.
11C0/200/2017, podla ktorého ,text zdkona v aktudlnom zneni je odlidny od textu Smernice (¢l. 10
ods. 2 pism. h/ smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva o Uvere uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia. V sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava EU transponovanu urditym zakonom vykladat eurokonformne, avéak tento nepriamy G&inok
smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemézZe nahradit vyslovne znenie zakona,
v opacnom pripade by Slo o vyklad contra legem (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.
februara 2018). Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom aj v Uvodnej €asti dévodovej spravy) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods.2 smernice (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017), avdak do ,konfliktu*
sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania vy$3ej ochrany spotrebitela stanovenim poziadavky
roz&lenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel mal vedomost' v akej vySke bude
platit istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapoc€ita na zaplatenie istiny) a v akej vySke na uroky a ostatné
poplatky. AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti
Klare Biréovejbolo konstatované, Ze smernica brani Elenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 smernice. Zdmer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny
ale(zakonodarca) tak urobil nad rozsah smernice a az nasledne bol oznatenym rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskej unie konstatovany rozpor, ktory aktualne (zdkonodarca) zosuladil zdkonom (zak. €.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), ktorym doS$lo i k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/
zakona €. 129/2010 Z. z. s t€innostou od 1. maja 2018 (termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
sa nahradza slovami ,frekvenciu splatok®). Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy tejto
nalezitosti zmluvy zakonom €. 258/2001 Z. z. so su€asnou pravnou Upravou zakonom ¢. 129/2010 Z. z.,
vyplyva jej totoZzna formulécia (vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ktorou
zdkonodarca v dévodovej sprave k zakonu €. 568/2007 Z. z., ktorym sa zmenilo aj ustanovenie § 4 ods.2
a 3 zékona €. 258/2001 Z. z., vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost’ spotrebitela Upravou
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne tak, Ze spotrebitel musi byt informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu, Uroky a
iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a preto nemozno preklenut’ vykladom,



Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ len spresfiuje, €o splatka zahrriuje (porov. iny zaver uznesenie NSSR
sp. zn. 3Cdo 146/2017 bod 26, 25). Primarnemu u&elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z
atributov vyjadrenych v zakone slovami vySka, poCet a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského uveru, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ poplatkom, €o je dokazom zvySenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitefa (rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016 z 29. novembra
2017). Novelou (zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.) bol doplneny novy odsek 2 § 566 OZ. Tato uprava urcuje, v
akom poradi treba zapoditat Ciasto&né plnenie. Pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa zapogita najprv
plnenie na istinu a az potom na aroky. Toto poradie méze zmenit len diznik (nie veritel'). Spotrebitel ako
diZznik by mal byt informovany (mat vedomost) poZadovanou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny),
aby sa mohol rozhodnut' & zmluvu uzavrie a aby veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i
uréoval aka East' sa pouZije na splacanie istiny, aka na splatky urokov a poplatkov, pripadne podla Upravy
obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obch. z.) Uvedené nie je spbsobila nahradit vyziadana amortizaéna
tabulka (vid &lanok ,Pre¢o rozsudok SD EU vo veci C 42/2015 nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov*). Eurokonformnym vykladom by tak nebolo mozné preklenut’ nutnost’ legislativnej
zmeny naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.”

50. Rovnako z uverovej zmluvy a dohody o splatkach nie je mozné zistit ani udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch),
ktoru nalezitost nemozno stotozriovat s po¢tom splatok uvedenych v dohode. Vyznam uvedeného
ustanovenia spociva vo vedomosti spotrebitela o hranicnom termine dokedy musi uver uhradit' uz pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a tak posudit, &i je vébec spdsobily v takom &asovom
horizonte Uver splatit. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu koneéne;j
splatnosti Uveru, pricom k tomuto zaveru mozno déjst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia,
ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.
V zmluve o revolvingovom uvere doba trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru ani nie
su uvedené. Pokial Zalovany poukazoval na zmluvné dojednania, ktoré mali tvorit’ suast zmluvy o
revolvingovom Uvere, pricom z uvedenych dojednani z &l. 4 ods. 4.5 malo vyplyvat, Ze datum splatnosti
poslednej splatky je zaroven terminom konecnej splatnosti, sud sa s tymto arumentom nestotoznil. V
spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
boli zahrnuté do zmluvnych dojednani, na ktoré samotnd zmluva len odkazuje, a to jednak prave s
ohladom na spotrebitefski povahu vztahu a zarovern s odkazom na kogentne vyZadovanu pisomnu
formu zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Pisomna forma je zachovana, ak je zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom vSetkymi jej u€astnikmi. Zmluvné dojednania by nemali obsahovat ustanovenia,
ktoré predstavuju dohodu o zakonom stanovenych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj
preto, Ze bezny spotrebitel nepredpoklada Upravu pre neho najvyznamnejsich skuto€nosti tykajucich sa
z&kladnych podmienok spotrebitelského Uveru v menej prehladnych dojednaniach.

51. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/465/2015
zo dna 29.01.2016, podla ktorého udaj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je
mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poltu dni od uzavretia zmluvy a poctu
splatok, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Obdobne podla rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/311/2013 zo drfia 08.09.2014,
pokial ide o kone€nu splatnost Gveru, ta musi byt presne uréena, teda konkrétnym datumom splatnosti
(napr. 15.03.2010).

52. Napokon sud neprihliadol ani na Specifikaciu doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti, na
ktoru Zalovany poukazoval v suvislosti s oznamenim veritefa o schvaleni tveru diznikovi, nakofko toto
oznamenie Zalovaného o schvaleni iveru nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou, ale
ide o jednostranny pravny ukon zo strany Zalovaného (ako sud uz vysSie uvadzal).

53. Absencia nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spolu s
chybajucim rozpisom splatok na istinu, uroky a poplatky spdsobuje, Ze Uverova zmluva sa v zmysle §
11 pism. b/ z&kona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.



54. Dalej podla nazoru stdu absentuje naleZitost § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych tveroch.
Zalovany v zmluve uviedol roén( urokovi sadzbu vo vyske 45%. Podla $tatistickych udajov Narodnej
banky Slovenska zistenych na internetovej stranke NBS, v mesiaci januar 2014 bola priemerna urokovéa
sadzba u spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami 12,91 %. Je evidentné, Ze
v pripade predmetnej uverovej zmluvy zo dfia 10.01.2014, sa jedna o viac ako trojnasobné prekro¢enie
tejto priemernej urokovej sadzby. Je pritom vSeobecne zname, Ze subjekty poskytujuce Uvery z viastnych
zdrojov, vyZaduju Uroky vy$Sie nez Uroky poZzadované bankamiv danom &ase. Miera tohto prekrocenia, v
ktorej su eSte uroky poZzadované nebankovymi subjektmi akceptovatelné, vSak nesmie prekrogit ramec
dobrych mravov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 26/2011, v zmysle ktorého ,pri dojednavani arokov pri pefiaznej po6zi¢ke kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto€nost,
Ze dIZznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzicke a dohodu o urokoch z tejto pozicky Casto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatiovanym

55. Obdobne sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 114/2014 zo dna
05.11.2014, ktory uviedol: ,vySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelné a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti*.
Sud tiez zdbraznil, ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.

56. Podla § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy t.j. ku dfiu 10.01.2014,
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali udaje i o tych
subjektoch finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uZernicke uroky. VySka obvyklej odplaty
musi vychadzat' z adajov finanénych institlcii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty
riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenych § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

57. Dobré mravy su suhrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po€as
historického vyvoja urCiti mieru stélosti a nemennosti, vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna &ast spolo¢nosti. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, i diZznik uzatvara zmluvu
v situacii prenho nepriaznivej. Preto v sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka vy8ka urokov, ktora podstatne presiahne urokovu mieru v dobe dojednania, obvykle
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani

58. V danom pripade urok dojednany v zmluve zo difia 10.01.2014 prekroCil 100 % priemernej
urokovej sadzby za Uvery poskytované bankami v danom Case. Podla ustalenej judikatury sudov su
uroky akceptovatelné, pokial neprekrocia prave dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby za Uvery
poskytované bankami. VySSie uroky su uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud aj v danej veci
urok dojednany v predmetnej zmluve povaZzuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi a vzhfadom k tomu
ustanovenie Uverovej zmluvy v Easti dohodnutych urokov za neplatné.

59. Napokon v suvislosti s dohodou o poskytovani sluzieb sud konstatuje, Ze ide o typicku formularova
zmluvou, ktoru uzatvorili strany sporu, a to Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. Jedna



sa o sluzby, ktoré su viazané na samotny poskytnuty Uver. Dojednana odplata za tieto sluzby bola v
dohode uvedena sumou 253,84 Eur. Sud je toho nazoru, Ze dohoda o poskytovani sluzieb bola len
umelo vytvorena Zalobcom ako samostatna zmluva, aj ked je nadvazujuca na prislusnu uverovd zmluvu.
V skuto€nosti vSak je potrebné ju vnimat ako suc€ast Uverovej zmluvy. Jedna sa o sluzbu, ktora mala
byt poskytovana zo strany Zalobcu, a to v priamej suvislosti s poskytnutym dverom. Predmetom dohody
mal byt zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni ur€itych podmienok sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnuté sluzby. S poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika
sud uvedenu dohodu povaZoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

60. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitefa).

61. Zo samotného znenia dohody je zrejmé, Ze sa jedna o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo
pbdsobit ako zvyhodnenie spotrebitela poskytovanim ,nadStandardnych® sluzieb. V danom pripade
uzavretim dohody sa v8ak Zalovany iba snazil obist ustanovenia o najvy33ej pripustnej odplate za
spotrebitelsky Gver ako aj judikaturu sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi a
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch tykajuce sa uvedenie skutoéného udaja o RPMN, ktory
spotrebitelovi zaru€uje moznost porovnat’ vyhodnost jednotlivych Uverov. Takyto postup Zalovaného,
ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist zdkonné ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitela,
preto neméze pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) zo strany sudu. Takuto
dohodu sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom a cely postup Zalovaného
za jeho obchadzanie.

62. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.02.2016, sp. zn. 15C0/39/2016, podla ktorého ,,dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta v
ten isty defl a pod tym istym Cislom ako zmluva o revolvingovom uUvere a hoci bola uzavreta na
samostatne;j listine, ako samostatny pravny ukon, to edte neodbvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola
individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze sved&i o slobodnej véli dlznika pristupit na takéto osobitné
zmluvné podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu zmluvu o revolvingovom uvere, pri¢om
diznikovi (navrhovatefovi) bola predlozena na podpis spolu so zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, &i diZznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel dohody o poskytovani sluZieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so zmluvou o revolvingovom uvere, ¢&i dlZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat
alebo neprijat’ navrh na uzavretie aj tejto dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze ak by
navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel, je arbitrarne.
A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s odporcom dohodnut sa na zmene
dohody po jej podpise (ukoncit’ jej trvanie aj takymto spésobom), tak takato moznost bola viac menej
len iluzérna, kedZe sdm odporca v odvolani zdéraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je v zasade mozna len
(vzdjomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu dohody sa vyZadoval suhlas odporcu, ktorého
postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo - stratil by mozZnost vyberu dalSich
(nemalych) platieb od dIZnika, platenych nad ramec uverovych splatok. Odvolaci sud sa stotoZfuje so
zaverom okresného sudu, ze dohoda obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, neprijatelné
a dodavatel (odporca) pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku, ktord mozno povazovat' za
nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost treba vidiet aj v tom, ked
odporca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj zmluvy a v8eobecnych
obchodnych podmienok) s takmer necitatelnym (drobnym) pismom.®

63. Zalovany nepreukazal, Ze v pripade dohody a poskytovani sluZieb sa jednalo o doplnkovu sluzbu,
ktoru Zalobca uzavriet nemusel. Vzhfadom na celkovy charakter predmetnej dohody ako aj vysku
odplaty za sluzby, nemozno takuto sluzbu povaZovat jednoznaéne za doplnkovu. Ako bolo uvedené
vySSie, zamerom takejto dohody je jednoznaéne obist ustanovenia o najvy3sej pripustnej odplate za



spotrebitelsky uver ako aj judikaturu sudov tykajucu sa uroku z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi
(prevySujuce100% sadzieb urokov z uUveru poskytovanych bankami v €ase uzavretia zmluvy) a v
neposlednom rade aj obist ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch tykajuce sa uvedenie
skutoéného udaja o RPMN, ktory spotrebitelovi zaru€uje moznost’ porovnat vyhodnost jednotlivych
uverov.

64. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, ze z pévodne dojednanej vysky Uveru
1.500,- Eur bola Zalobcovi realne poskytnuta iba suma 1.246,16 Eur. Uvedena skutoCnost mala v
kone€nom désledku vplyv na vysku RPMN. V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze v Ziadosti
o poskytnutie Uveru bola uvedend iba predpokladana vyska RPMN 45% a nasledne v bode 6 - Gdaje o
schvalenom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu je RPMN uvedena vo vyske 44,96 %. Napokon
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru zo dfia 10.01.2014 je RPMN uvedena tiez vo vyske 44,96 %.
Predmetné udaje o RPMN, ktoré su jednak v Ziadosti o poskytnuti Uveru a nasledne v oznameni veritela
o schvaleni Uveru uvedené v rozdielnych vySkach, pdsobia zmatoéne, ktora skutoénost’ uz sama o sebe
nezodpoveda zakonnej Uprave o ochrane spotrebitefa. Zmyslom pravnej Upravy ochrany spotrebitela
bolo, aby spotrebitel' pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost zohladnit
vyhodnost jednotlivych poskytovanych produktov, pre ktort skuto€nost ma rozhodujuci vyznam aj udaj
o RPMN. Nakolko Zalovany uviedol spotrebitelovi pri podpise Ziadosti o schvaleni Uveru a nasledne v
oznameni o schvaleni Uveru rozdielne udaje o RPMN, nemozno takyto postup Zalovaného povazovat
za suladny so zakonom o spotrebitelskych uveroch.

65. Na viac Zalovany pri vypo¢te RPMN nezohladnil skutoénost, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver v
skutocnosti len vo vy3ke 1.246,16 Eur, kedy RPMN bola vypoé¢itana zo sumy 1.500,- Eur, &im Zalovany
znemoznil dosiahnut Zalobcovi realnu predstavu o poskytovanom uvere zodpovedajuci skutoCnosti.
Z vypoc¢tu RPMN pre spotrebitelsky uver vyplyva, Ze pri vySke uveru 1.246,16 Eur s pravidelnou
splatkou 70,20 Eur, dobe splacania 36 mesiacov, pri splateni celkovej sumy 2.527,20 Eur skutoéna
RPMN predstavuje 68,89%. Skuto€nost, Ze Zalovany vySku RPMN vypodital nie z redlne poskytnutej
sumy 1.246,16 Eur, ale zo sumy 1.500,- Eur, spdsobila, Ze v Uverovej zmluvy je uvedend nespravna
vySka RPMN v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho sa uUver v zmysle § 11 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Napokon aj skutoCnost, Ze
vySka RPMN pri poskytnuti spotrebitelského Uveru nebola uvedena v samotnej Ziadosti/zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Gveru (kde bola uvedena len predpokladana vyska), ale az nasledne v
oznameni veritela o poskytnuti spotrebitelského uveru (ako jednostranného pravneho ukonu) spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

66. Sud v tomto smere tieZ poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017
zo diia 11.05.2017 podla ktorého RPMN predstavuje jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN., nakolko obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“.

67. Je nepochybné, Ze v predmetnej uverovej zmluve tieto Udaje chybaju, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a zaroveh udaj o RPMN je rozdielny v zmluve o
revolvingovom Uvere a v oznameni veritefa o schvaleni revolvingového Uveru, a preto sud aj z tohto
dovodu dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanym bol bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na to,
Ze sud posudil poskytnuty Uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitelskych Gveroch pre nesplnenie nalezitosti uvedenych v odévodneni tohto rozsudku, blizSie sa
nevyjadril k (ne)splneniu vSetkych namietanych nalezitosti, nakolko to s ohfadom na doposial uvedené
oddvodnenie nepovazoval za potrebné.



68. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere vratane na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver v sume 1.246,16 Eur je bezuro¢na a bez poplatkov. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytnuty uver vratane revolvingu (696,83 Eur) v
celom rozsahu splatil, a to vo vy$ke 2.438,60 Eur. Zalobca sa v konani doméahal vydania bezdévodného
obohatenia (po giasto&nom spatvzati Zaloby) v sume 495,61 Eur ako rozdiel medzi skuto€ne zaplatenou
sumou uveru a vyskou uveru poskytnutou Zzalovanym. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca svoj narok titulom
bezdévodného obohatenia odvodzoval zo skutognosti, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy od
Zalovaného je bezuroCny a bez poplatkov, a teda vznikol mu narok na vratenie pefaznych prostriedkov,
ktoré Zzalovanému poskytol nad ramec pozi¢anej istiny. V danom pripade, kedZe sud dospel k zaveru,
Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10.01.2014 nespifia zakonom vyZadované
nalezitosti spotrebitelského uveru, ktora skuto€nost ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 495,61
Eur je dévodny, a preto Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

69. Pokial ide o dalSie namietky strdn sporu v konani, sud sa nimi nezaoberal. V tomto smere sud
poukazuje na ustalent rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr. IV. US 115/03,
1. US 44/03, lll. US 209/04, 1. US 117/05).

70. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



