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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobkyne: SPP - distribucia,
a.s.,1C0 35910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, proti Zalovanému: Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom C.. B. XXXX/XX, D., zast. JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom, AK so sidlom Pribinova 46,
Hlohovec, o zaplatenie 1 843,27 eura s prislusenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 210,48 eura spolu s 9,0%-nym roénym Grokom z
omeskania zo sumy 210,48 eura od 29.10.2009 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud zalobu v Casti o0 zaplatenie sumy 1 632,79 eura s 9,0%-nym roénym urokom z omeSkania
zo sumy 1 632,79 eura od 29.10.2009 az do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany m & proti Zalobkyni n &rok na nahradu trov konania v rozsahu 77,16%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobky#a sa podanou Zalobou zo dfia 04.01.2011 (doslou sudu diia 10.01.2011) domahala, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' jej sumu 1 843,27 eura s 9,0%-nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 1 843,27 eura od 29.10.2009 aZ do zaplatenia, a nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu vecne odévodnila tym, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste na ul. Z.. Q.. S. XX N. D.
(dalej aj "odberné miesto"). Pri kontrole odberného miesta dria 08.09.2009 zistili zamestnanci Zalobkyne,
Ze na odbernom mieste Zalovaného dochadza k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo odstranené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (tzv. plomba, resp. overovacia znacka, umiestnena pri
pocitadle plynomera), o €om spisali zapis, zhotovili fotodokumentaciu, meradlo demontovali a odoslali
na expertizu Slovenskej legalnej metroldgii, n.o., (dalej aj "SLM" alebo "skuSobra"), ktora posudkom &.
0392/ 312.5/09 zo drnia 05.10.2009 kons$tatovala, Ze meradlo nevyhovuje technickym a metrologickym
poziadavkam.

3. Pravne oddvodnila Zalobu ustanoveniami § 59 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o
energetike (dalej aj "ZoE") a vyhlaSkou &. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej aj "vyhladka"). Uviedla, Ze spésob vypoltu Skody
stanovuje vyhlaska, nakolko v pripadoch neopravnenych odberov plynu podfla ust. § 59 ods. 1 pism.
d/ ZoE nemozno vydcislit skuto&ne vzniknutd Skodu. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 14.10. 2009,
splatnou dria 28.10.2009, vyfakturovala zalovanému Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu,
vypocitanu podla vyhlasky.



4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, vypovedami uUCastnikov (resp. povereného zastupcu Zalobkyne) a pravneho
zastupcu Zalovaného, vysluchom svedkov A. Z.P.E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, H. Z. H. N.,
K. O.X.L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. R. C.. XX, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo Zapisu zo diia 08.09.2009 (dalej aj "zapis") sud zistil, Ze na odbernom mieste Z.. Q.. S.H. C.. XX
N. D., odberatela Q. V. (t. j. Zalovaného) bola zistena "porusena plomba C&iselnika, zasah do Ciselnika.
Bola zhotovena fotodokumentacia, odberné miesto bolo preplombované a meradlo bolo v zapeCatene;j
krabici odo-slané na expertizu". V tomto zapise su tieZ uvedené nainstalované spotrebice, u jedného
z nich s uvedenim prikonu.

6. Z Posudku na meradlo €. 0392/312.5/09 zo diia 05.10.2009, ktory podala SLM (dalej aj "posudok"),
sud zistil, Ze plynomer, odobraty na odbernom mieste Zalovaného (vid zhora) ma nevyhovujuci stav
overovacich znaliek (na pocitadle bola odstrdnena overovacia znacka), stav plynomera je vyhovujuci,
plynomer je nepodkodeny, stav pocitadla je nevyhovujuci, mechanizmus je nepoSkodeny. V zavereénom
hodnoteni je uvedené, Ze (predmetné) meradlo nevyhovuje technickym a metrologickym poziadavkam
prilohy &. 13 k vyhlaske UNMS SR ¢&. 210/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

7. Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2009 na sumu 1 843,27 eura (= 55 530,35 Sk), splatnu dha
28.10.2009 sud zistil, ze zalobca vyuctoval Zalovanému neopravneny odber zemného plynu, vratane
nakladov zistovania, podla vyhlasky.

K tejto fakture bol ako priloha pripojeny o. i. Vypocet S8kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
- kategdria OBYVATELSTVO, zo dfia 06.10.2009 (dalej aj "vypocet Skody").

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Namietal
aktivnu legitimaciu zalobkyne. Poukazal na list Zalovaného z 22. 10.2009, v ktorom poslal namietky
voci fakture €. XXXXXXXXXX, v ktorom uviedol skuto€né odbery za jednotlivé obdobia a z porovnania
ktorych vyplyva, Ze odber za sporné obdobie od 19.03.2009 do 08.09.2009 je porovnatelny s odberom
v predchadzajucich obdobiach. Uviedol, Ze v dome na Z.. Q.. S. st 4 plynomery, vSetky su umiestnené v
podbrane a su komukolvek pristupné. Namietal, Ze pokial doSlo  k poSkodeniu plomby, mohol to urobit
ktokolvek (dokonca aj pracovnici plynarni). Tvrdil, Ze vznik Skody nemozno automaticky vyvodzovat z
kazdého poSkodenia plomby meradla. Porovnanim odberu plynu pred spornym obdobim a odberu v
obdobi od marca 2009 do septembra 2009 vie preukézat, Ze nie su vyrazne odliSné a preto nie je mozné
tento odber automaticky povazovat za Skodu, ktora by bola v pri€innej suvislosti (t. j. vo vztahu priciny a
nasledku) s porusenim povinnosti odoberat’ plyn iba meradlom s nepoSkodenou overovacou znackou.
Zdbraznil, ze z posudku vyplyva, Ze stav plynomera je vyhovujuci, je nepoSkodeny, stav pocitadla
vyhovujuci, mechanizmus nepoSkodeny.

9. Z listu Zalovaného (priloha vyjadrenia Zalovaného) zo dia 22.10.2009, adresovaného Zalobcovi sud
zistil, Ze Zalovany sa s postupom Zalobkyne nestotoznil a nesuhlasil s nim. Poprel vznik Skody
Zalobcu, majucej vzniknat neopravnenym odberom plynu Zalovanym, pri€om o. i. poukazal aj na priblizne
rovnaku spotrebu plynu na uvedenom odbernom mieste v obdobi pred zistenim poSkodenia plomby v
obdobi, v ktorom bolo poskodenie plomby zistené. Ziadal storno predmetnej faktary.

10. Z potvrdenia MsU Hiohovec zo dfia 21.10.2009 sud zistil, Ze Zalovany s manzelkou a detmi mali
do 09.07.2007 evidovany trvaly pobyt na adrese Z.. Q.. S. XX N. D., a od 10.07.2007 maju nahlaseny
pobyt na adrese C.. B.M. XXXX/XX N. D.X.D..

11. Povereny zastupcu Zalobcu (dalej aj "PZN") na pojednavani konanom dfia 31.05.2013 uviedol, Ze
aktivna legitimacia zalobcu je dana priamo zakonom o energetike €. 656/2004 Z.z., v zmysle ktorého
prevadzkovatel distribuCnej siete je jednym zo subjektov opravnenych si uplatnit voci odberatelovi
narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze Zalovany na odbernom mieste odoberal plyn meradlom s
chybajlicou overovacou znackou - plombou poéitadla. Skoda vznikla Zalobcovi tym, Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi odoberal plyn takto poskodenym meradlom. Skuto€nost, Ze k odberu plynu v
tomto obdobi cez poSkodené meradlo dochadzalo, nemozno preukazat stavmi odpodctu k 18.03.20089,
tj. k odpoltu predchadzajucemu odhaleniu neopravneného odberu plynu. Dfia 18.03.2009 bol na
plynomeri u Zalovaného zisteny stav 2 851 m3, diia 08.09.2009 (kedy bolo zistené, Ze k neopravnenému
odberu plynu dochadza) evidoval plynomer stav 3 382 m3. Dalej uviedol, Ze v zmysle zakona o



metrolégii €. 142/2000 Zz. poruSenim overovacej znacky zanika platnost Uradného overenia meradla.
Prevadzkovatel distribuénej siete v takomto pripade nevie vyhodnotit, ¢i stav spotreby indikovany
meradlom s poruSenou overovacou znackou zodpoveda realnej spotrebe alebo bol odberatefom &i
inou osobou ovplyvneny. PoruSenim overovacej znatky meradla je mozné manipulovat s pocitadlom
tohto meradla a stav spotreby zemného plynu mdze byt ovplyvneny. Chybajica overovacia znacka
(plomba) na predmetnom meradle vyplyva z fotodokumentacie, zo zapisu ako aj z posudku. V takychto
pripadoch neopravneného odberu nie je mozné zistit skutoénu Skodu a prevadzkovatel distribuénej siete
musi na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu pouzit mechanizmus stanoveny vyhlaskou.
Neopravneny odberatel plynu je v zmysle ZoE povinny nahradit prevadzkovatelovi distribu€nej siete
Skodu, ktora takymto odberom vznikla. Zodpovednost odberatela za sposobenu Skodu je aj vzmysle
judikatury NS SR konstruovana ako objektivna zodpovednost, t.j. odberatel zodpoveda za odober plynu
meradlom s porudenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii, aj ked samotné poskodenie
zabezped&enia odberatel zavinit nemusel. Ziadal, aby std navrhu v celom rozsahu vyhovel.

12. Pravny zastupca zalovaného (dalej aj "PZO") vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobu povazuje za
nedévodnu. Poukazal na ust. § 59 ods. 2 zakona ZoE, podfa ktorého odberatel, ktory odoberal plyn
neopravnene, je povinny nahradit' skuto&ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Samotny fakt chybajucej jedne;j
z plomb neznamena, Ze Zalobcovi automaticky nejaka Skoda vznikla. Na fotodokumentacii (pripojenej
k podanej zalobe) je odfotena 1 plomba, ktora je neporusena; zastupca Zalobcu im pred pojednavanim
povedal, Ze tam mala byt eSte jedna, o ktorej Zalovany nemal doteraz Ziadnu vedomost. Byval v tom
dome 12 rokov, kym sa v r. 2007 odstahoval, a nikdy s plynomerom Ziadny problém nebol. Uviedol, Ze
skusobnia potvrdila, Ze plynomer aj pocitadlo st vyhovujuce a neposkodené, teda da sa z neho od¢itat,
kolko plynu preslo plynomerom; Zalobca preto neméze tvrdit, Ze nevie vypoéitat' vy$ku $kody. Zalobca
neuviedol, akym spésobom sa da manipulovat' s meradlom, na ktorom je jedna plomba neporu$ena.
Poukazal na zapis urobeny plynarmi pri demontazi plynomeru, podla ktorého videli, Ze je s plynomerom
manipulované, priCom skisobria napisala, Ze stav je vyhovujuci, mechanizmus neposkodeny. Plomba je
hore pri &iselniku a neda sa to otvorit. Zalobcovi Ziadna $koda nevznikla, odberatel za plyn platil riadne
aj predtym, aj potom. Odber bol spdsobeny tym, Ze tam (rozumej: v rodinnom dome Zalovaného na Z..
Q.. S.H. XX N. D.) bol ubytovany najomca. Poukazal tieZ na postup pracovnikov plynarne, ktori prigli
plynomer demontovat;; tito ohlasili Zalovanému, aby sa dostavil, o nemohol ihned uskuto&nit, nakolko
bol mimo D.. Po jeho prichode bol uz plynomer zdemontovany. Zalovanému na mieste neukéazali, Ze tam
(rozumej: na plynomere) nie€o chyba, preto tvrdil, Ze to mohli urobit’ aj uvedeni pracovnici pri manipulacii.
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a uplatnil si pravo na nahradu trov konania

13. Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze v defi, ked ho zavolal pracovnik plynarov (rozumej: dna
08.09.2009) sa na odberné miesto dostavil asi po hodine a pol od prvého telefonatu zamestnanca
Zalobcu, ktory mu (opakovane) volal z odberného miesta (Z.. Q.. S. XX N. D.), nakolko v tom
C¢ase bol mimo D.. Pri poslednom telefonate mu oznamil, Ze uz sa ponahlat nemusi, nakolko
plynomer je zdemontovany. Po jeho prichode na miesto bol plynomer zdemontovany, v papierove;j
krabici, a uz bol namontovany novy plynomer. Pracovnik plynarni mu oznamil, Ze prisli na to, Ze bol
vykondvany neopravneny odber a Ze takychto neopravnenych odberov uvedeného dna zistili uz 16.
Potom ho poZiadal o otvorenie rodinného domu, za ucelom pofotenia plynovych spotrebiov, kvéli
fotodokumentacii, € mu umoznil. Na otazku, kedy bol zisteny neopravneny odber, mu zamestnanec
plynarni povedal, Ze to zistil ich odpoé&tovy pracovnik v marci 2009 pri opisovani stavu plynomera. Na
zaver Zalovany uviedol, Ze v uvedenom rodinnom dome nebyva od maja 2007, takze nemal dévod s
uvedenym plynomerom manipulovat, ani nemal vedomost o tom, Ze by sa tak dialo.

14. PZN sa nevedel vyjadrit, ¢i kontrola difa 08.09.2009 bola vykonavana na zaklade podozrenia,
alebo islo o beznu kontrolu. Uviedol, Ze Zalobca vykonava kontrolu aj mimo odpoctovych dni, m& na
to vyé&lenenych pracovnikov, ktory vykonavaju kontrolu po celom tuzemi. Navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom zamestnancov, ktori vykonavali kontrolu diia 08.09.2009 na Z.. Q.. S..

15. PZO navrhol doplnit dokazovanie vyziadanim spravy od Zalobcu, kolko podobnych pripadov zistili v
danom termine, s akym vysledkom, a predloZzit vykaz prace konkrétnych pracovnikov zo dfia 08.09.2009.
Navrhol vo veci vypodut N. Q.G.S., zamestnanca SLM, ktory posudzoval predmetny plynomer, za
ucelom zistenia, €i boli robené zasahy k znefunkéneniu predmetného plynomera, za u¢elom posudenia,
¢i Zalobcovi vznikla Skoda, pretoze podlfa zakona ten, kto neopravnene odobera plyn, ma nahradit



skuto&nu Skodu, ak vznikla. Ak by sa preukazalo, Ze s meradlom nebolo manipulované, tak Zalobcovi
8koda vzniknut nemohla len tym, Ze tam chybala jedna z troch plomb.

16. Z vypovede PZO na pojednavani dna 09.09.2013 sud zistil, Ze sa pridrziava svojich
predchadzajucich vyjadreni.

17. PZN poprel, Zze by sa Zalovany dozvedel o chybajucej plombe na plynomeri az teraz,

pretoze uz z posudku SLM, ktory je prilohou Zaloby vyplyva, Ze na pocitadle bola odstranena overovacia
znacka. Tento posudok mal Zalovany k dispozicii minimalne v ¢ase, ked mu bol doru¢eny navrh, a mal
ho k dispozicii uz pred tymto okamihom, pretoZze ho Zalobca zasiela spolu s fakturou. Spochybnil, Ze
zamestnanci Zalobcu zdemontovali meradlo bez pritomnosti Zalovaného, pretoZze tak na zapise, ako
aj na montaznom liste sa podpis Zalovaného nachadza. Predpokladal, Ze pri demontazi predmetného
plynomera bol pritomny.

18. Z vysluchu svedka A. Z. sud zistil, Ze je zamestnancom Zalobcu. V relevantnom ¢&ase (. j. ku
driu 08.09.2009) v ramci vykonu pracovného zaradenia ako majster strediska mal za ulohu riesit
odpocet plynomerov. V pripade vyskytu problému mimo odpoc&tového cyklu bol povinny vykonat kontrolu
odberného miesta, teda aj meradla, €i nedoSlo k poSkodeniu, &i v8etko je v sulade so zakonom. V
obdobi septembra (2009) vykonali viacero kontrol (asi 15 az 20), jedna z nich bola u Zalovaného.
Meradlo bolo umiestnené vonku vo vyklenku, pri vstupe do bytu, za branou. Po kontrole meradla volali
Zalovaného. V tom obdobi nasli v D. XX alebo 15 plynomerov s poSkodenou plombou, nie na tej istej
ulici. V plynomerovej skrinke (Zalovaného) bolo meradlo typu S2; pri jeho vizualnej kontrole videl, Ze
na telese meradla chyba jeden z overovacich znakov. Po nahliadnuti na &l. 6 spisu, kde je odfoteny
predmetny plynomer, svedok uviedol, Ze kryt Ciselnika plynomeru ma dva otvory, a to v lavom hornom
a v pravom dolnom rohu. V oboch podla vyrobcu by mala byt skrutka s overovacou zna¢kou meradia,
ktora v lavej hornej €asti nebola. Nasledne na zaklade tejto kontroly volali odberatefa, oznamili mu
vysledok ich obhliadky. K demontazi meradla pristupili na zaklade tohto, ze v spornom pripade bolo
treba meradlo v zapelatenej krabici odoslat na uradnu skuSku na SLM, ktoru vdobec nezaujima to, k
¢omu oni dospeli. SLM k tomu vydava svoj nezavisly posudok - vyjadrovali sa k funkénosti meradla.
K demontazi pristupili na zaklade toho, Ze vznikol predpoklad, Ze overovacia znaka bola odstranena,
pricom dévod odstranenia overovacej znacky nebol svedkovi znamy. Ked 08.09.(2009) predmetné
meradlo v takomto stave nasli, boli povinni -aby neporusovali zakon- meradlo stiahnut zo siete a nahradit’
ho novym meradlom. Staré (meradlo) bolo odoslané na uradnu skusku. Na poloZené otazky uviedol,
Ze pri demontazi plynomera bol pritomny v tom &ase jeho podriadeny p. K. O.A.. Pri prvotnej obhliadke
dospeli k zaveru, Ze meradlo je sporné. Nemali opravnenie na vykonanie demontaze a vymeny meradiel,
preto prizvali pracovnika potrubnych systémov z lokality S. (ktorého meno uviedol), ktory zdemontoval
meradlo a nahradil ho novym. Po nahliadnuti do zapisu svedok uviedol, Ze ho vyhotovil on, aj podpis
na zapise je jeho. Vizualne konkrétny zasah do Ciselnika nevidel, len do krytu &iselnika, z ktorého
bola odstranena plomba. Kontrolu predmetného plynomera vykonali na zaklade indicie, Ze sa vykonava
¢innost, zamerana na podkodzovanie meradiel v D.. V mesiaci september boli vykonané plodné kontroly,
bolo vykonanych niekolko desiatok kontrol, boli kontrolovat’ meradlo aj u Zalovaného. Tvrdil, Ze Zalovany
nebol od zaciatku pritomny pri kontrole plynomera, pri jeho demontazi uz pritomny bol. Nevedel uviest,
¢i on sam bol odmeriovany za zistené pripady poSkodeného meradla a nemal vedomost o tom, Ze by
niekto iny za takéto zistenia dostaval odmenu.

19. Z vysluchu svedka K. O. sud zistil, Ze na zéklade oznamenia PZN o tom, Ze ho predvolava na sud
za ucelom vysluchu v tejto veci si pozrel nejaké starSie zaznamy. Po nahliadnuti na kopiu predmetného
zapisu uviedol, Ze v pravom dolnom rohu druhy z podpisov je képiou jeho podpisu. K veci samej uviedol,
Ze si takmer na ni¢ nepamata, iba tofko, Ze dostal nariadenie od veduceho, Ze ma ist do Hlohovca, na
plosné kontroly odbernych miest. Na zaklade poloZenych otazok uviedol, Ze pred za¢atim vykonavania
kontroly plynomerov v D. nemal vedomost, na aku ulicu pdjdu. Podla fotiek mu bolo zname, Ze tam (t. j.
na predmetnom plynomeri na odbernom mieste Zalovaného) v favom hornom rohu chybal 8réb (skrutka),
tzv. overovacia znacka, Ze tam by mohol byt zasah do &iselnika. On to mohol len zdokumentovat.
Plynomer bol nasledne odoslany na posudenie na SLM. Nevedel sa vyjadrit, &i pri chybajucej jedne;j
skrutke by bolo mozné dostat sa k €iselniku a manipulovat' s nim. Zapis v zazname o tom, Ze bol zisteny
zasah do Ciselnika podpisal preto, lebo videl, Ze tam chyba 3réb (skrutka), zasah tam pravdepodobne
mohol byt ale on to nemohol posudzovat. Uviedol, Ze demontaz predmetného plynomeru robil nasledne



privolany montér. Nespomenul si, &i bol Zalovany od samého zaciatku pritomny pri kontrole predmetného
plynomeru.

20. PZN po vysluchu svedkov uviedol, Ze vznik 8kody Zalovanému je zrejmy zo stavov meradiel
plynomera, ktoré boli zistené na odbernom mieste v def zistenia neopravneného odberu a v den
predchadzajuceho odpodtu spotreby zemného plynu, ked k 18.03.2009 bol na plynomere stav 2 851 m3
a pri kontrole 08.09.2009 bol na plynomere stav 3 382 m3. V tomto obdobi Zalovany preukazatelne plyn
odoberal, o napokon spochybriované nie je. Uviedol, Ze ak by na odbernom mieste nedochadzalo k
odberu plynu meradlom s poruSenou plombou, tak by spotrebu Zalovanému vyfakturoval jeho dodavatel
zemného plynu. KedZe bolo zistené, Ze dochadza k odberu plynu porusenym meradlom, dodavatel
plynu kvéli ustanoveniam zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii nemohol tuto spotrebu vyfakturovat za
obdobie od 18.03. 2009 do 08.09.2009, teda zalovany plyn odoberal, ale svojmu dodavatelovi nezaplatil
a tym vznikla Zalobcovi Skoda, ked z distribu¢nej siete bol odobraty zemny plyn, ktory Zalovany nezaplatil
dodavatelovi. Meradlu, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, zanikla
podla ust. § 15 zak. &. 142/2000 Z.z. platnost Uradného overenia. Zalobca nevie, &i tato spotreba
predstavuje realnu spotrebu za obdobie neopravneného odberu zemného plynu, alebo sa jedna o
spotrebu ovplyviiovanu. V pripadoch ako je tento nie je mozné zistit vySku skutoénej Skody, preto jediny
spbsob, akym sa da uréit mnozstvo plynu, ktoré bolo za dané obdobie odobraté, je pouZit metodiku, ktora
ustanovuje vyhlaska. Tvrdil, Ze Zalobca postupoval v sulade s ustanoveniami zdkona (ZoE) a v sulade
s ustanoveniami vyhlasky ur&il mnozstvo plynu, ktoré malo byt z distribuénej siete za dané obdobie
odobraté; vyhladka vychadza z fikcie prevadzky spotrebiCov (na odbernom mieste indtalovanych) a
stanovuje dennu dobu pouzivania kazdého zo spotrebiCov, ktoré sa nachadzaju na odbernom mieste.

21. PZO opéatovne poukazal na vysledok posudku (vid zhora) a na to, Ze predmetnym plynomerom
nemohlo prejst' viac plynu, nez nameral, teda spotreba plynu za sporné obdobie podla stavu na
meradle bola 531 m3. Nesuhlasil s tym, aby si Zalobca uplatfioval nahradu za 3 037,64 m3 tak, ako
je to vycislené (vo Vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu), pretoze takato Skoda
Zalobcovi nemohla vzniknut, Zalovany takéto mnozstvo plynu nemohol odobrat. Uviedol, Ze aj podla
svedkov jedna overovacia znacka bola neporusend, druha tam chybala. Tvrdil, Ze znacka (overovacia)
tam chybala uz 15 rokov, s meradlom sa ni¢ nerobilo, nikto s nim nemanipuloval a nejakym sp6sobom
nenakladal. Zalobcovi tym, Ze chybala jedna z dvoch znagiek, Ziadna $koda nevznikla ani mu vzniknat
nemohla a preto vypocet, ktory si Zalobca uplatnil vo vySke 3 037,64 m3, je v tomto pripade absollutne
bezdévodny. Ziadal zalobu zamietnut.

22. PZN navrhol doplnit dokazovanie vyZiadanim si od dodavatefa zemného plynu Zalovaného (t.j.
od spolocnosti SPP, a.s.) informaciu o tom, & v obdobi od 19.03.2009 do 08.09.2009 vyfakturovali
Zalovanému spotrebu zemného plynu a ak ano, kofko m3 Zalovanému v tomto obdobi vyfakturovali.

23. Tento dbkaz sud nevykonal, nakolko sam Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému nemohol byt vyué&tovany
spotrebovany zemny plyn, z dévodu nespdsobilosti plynomera.

24. Na pojednavanie nariadené na 18.06.2014 sa nedostavil riadne a v&as predvolany Zalobca; za
pouzitia ust. § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

25. PZO navrhol Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut, nakolko v zmysle ust. § 59 ods.
1 pism. d/ ods. 2 (ZoE) by Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody, pokial by k 8kode
doslo. Zalobca neuniesol dékazné bremeno &o do (preukazania) vzniku $kody a svoj narok opieral iba
o skutoCnost, ze na predmetnom meradle bola poSkodena plomba. Podla posudku na predmetnom
meradle sice plomba poskodena bola, stav plomb bol nevyhovujuci, bola odstranena overovacia znacka,
stav plynomera vyhodnotila ako vyhovujuci - neposkodeny a stav pocitadla vyhodnotila ako vyhovujuci,
mechanizmus neposkodeny. Priznal, Ze podla prisluSnych pravnych predpisov takto znehodnotené
meradlo nie je spOsobilé na dalSie pouzivanie, aviak vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal
manipulaciu s tymto meradlom a na to, Ze odber plynu sa od odberu elektrickej energie vyrazne |iSi
tym, Ze elektrickl energiu je mozné odoberat na &ierno prepojenim elektrickych drotov, avsak pri
plynovom potrubi takato manipulacia je tazko mozna. Zalobca nepreukazal manipuléaciu s meradiom,
pricom dékazné bremeno stiha prave Zalobcu a nie Zalovaného. Aj pri objektivnej zodpovednosti, ktoru
Zalovany ma, zodpovedal by za Skodu vtedy, ak by k vzniku Skody doslo. Citoval ust. § 59 ZoE v zneni
ucinnom do 31.12.2009, kde v 1. ods. sa udava, Ze neopravnenym odberom plynu je odber podla pism.



d/ s meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Tato podmienka
by (v sudenej veci) spinena bola, nakolko plomba odstranena bola. Podotkol, Ze na predmetnom meradle
su tri plomby, z ktorych bola poSkodena iba jedna a pri neposkodeni dalSich dvoch plomb nebolo mozné
dostat’ sa do vnutra predmetného meradla a manipulovat s jeho poc€itadlom. Manipulacia s pocitadlom
by bola urobena vtedy, pokial by bol uUmysel Zalovaného alebo 0séb, v tom ¢ase uzivajucich predmetny
byt a odoberajlcich plyn, keby sa chceli dopustit neopravneného odberu plynu. Co sa tyka ods. 2 tohto
paragrafu, tam sa hovori celkom jasne, Ze odberatel, ktory neopravnene odberal plyn je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete skutoéne
vzniknutu Skodu, ak vznikla. Pokial teda zakonodarca na konci tejto vety podmieriuje povinnost nahradit
8kodu tym, Ze Skoda mala vzniknut, tak je celkom logicky zaver, Ze v 1. rade musi Zalobca preukazat
vznik 8kody. V pripade, Ze by toto preukazal a nevedel by preukazat jej vySku, potom by tu bol na
mieste postup podla vyhlasky &. 155/2005 Z.z. o spdsobe vypoétu vzniknutej Skody. Zaloba bola podana
nedbévodne, Zalobca neuniesol dGkazné bremeno -nepreukazal vznik $kody, preto Ziadal, aby sud zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a zarover aby priznal Zalovanému nahradu trov konania.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ku driu 08.09.2009 bol odberatefom
zemného plynu na odbernom mieste Z.. Q.. S. XX v D., aj ked na uvedenom odbernom mieste
mal hlaseny pobyt len do 09.07.2007 (vid zhora). Nespornou je aj skuto&nost, Ze na plynomeri na
uvedenom odbernom mieste zalovaného bola odstranena overovacia znacka, priCom podla posudku
SLM plynomer, odobraty na odbernom mieste zalovaného (vid zhora) ma nevyhovujuici stav overovacich
znaciek (na pocitadle bola odstranena overovacia znac¢ka), stav plynomera je vyhovujuci, plynomer je
neposkodeny, stav pocitadla je nevyhovujuci, mechanizmus je nepoSkodeny. V zavere¢nom hodnoteni
je uvedené, Zze meradlo nevyhovuje technickym a metrologickym poZiadavkam prilohy €. 13 k vyhlaske
UNMS SR &. 210/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla posudku namerané chyby v presnosti merania predmetného meradlaboli v povolenej tolerancii,
teda meradlo bolo plne funkéné, €o do jeho presnosti vyhovujice.

27. Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukdzané, Ze by bolo manipulované s
pocitadlom predmetného plynomera, takze predmetny plynomer bol nevyhovujuci nie z toho dévodu,
Ze by nefungovalo jeho pocitadlo alebo Ze by do$lo k manipulécii s nim, ale iba z dévodu odstranenia
overovacej znacky.

28. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. d/ ZoE, tento zakon upravuje [...] prava, pravom chranené zaujmy a
povinnosti fyzickych osdb a pravnickych oséb, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mézu byt dotknuté ucastnikmi trhu v energetike.

29. Koncovy odberatel plynu v domacnosti je povinny a/ podieflat’ sa na uhrade opravnenych nakladov
prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k
sieti; spdsob vypoctu tychto nakladov uréi urad, b/ umoZznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz
uréeného meradla a umoznit prevadzkovatefovi distribuénej siete pristup k uréenému meradlu, c/
poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d/
udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave. [§ 49 ods. 4 ZoE]

30. Zodpovednost koncového odberatefa plynu v zmysle ust. § 49 ods. 4 pism. d/ ZoE je objektivnou
zodpovednostou (teda zodpovednostou bez ohladu na zavinenie), ako je uz zhora uvedené.

31. Neopravnenym odberom plynu je odber [...] bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii. (2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete. (3) Ak nemozno vycislit' skutoéne vzniknuti 3kodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory ustanovi v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. [§ 59 ods. 1 pism. d/, ods.
2 a 3 ZoE]



32. Namietka Zalovaného €o do nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne bola s poukazom na ust. §
49 ods. 3 ZoE neddvodna.

33. V zmysle ust. § 53 ods. 1 pism. d/ ZoE Zalovany bol neopravnenym odberatefom ply-

nu, nakolko odoberal plyn s meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii (vid zhora). Vznikal by mu tak povinnost uhradit Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete skutoéne vzniknutu Skodu, ak by Skoda vznikla. Z dikcie ust. § 49 ods. 1 pism.
d/ ZoE jednoznaéne vyplyva, Ze odber plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie
proti neopravnenej manipulacii eSte samo osebe neznamenad, Ze ku 8kode aj muselo déjst. Povinnost
neopravneného odberatela plynu uhradit Skodu zdkon podmieriuje vznikom Skody ("..., ak vznikla"). Bolo
na Zalobcovi, aby vznik 8kody preukazal.

34. Dodavatefom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete a prevadzkovatelom distribucnej siete,
prevadzkovatefom zasobnikov je poskytnuta ochrana ich ekonomickych zaujmov pre pripad nemoznosti
vyCislenia skuto¢ne vzniknutej Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov tym, Ze v
takom pripade sa pouZije spésob vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu podla
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, vydaného ministerstvom; tymto predpisom je vyhlaska MH
SR &. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu.

35. Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa vypodita ako st&in mnoZstva neopravnene
odobratého plynu uréeného podfa odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora je [...] v pripade
neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v domacnosti
v najvyssej tarife. (9) K sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripoCitaju naklady plynarenského
podniku, ktorému vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, najmd naklady
plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnozstva neopravnene odobratého plynu do
miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady
spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov. [§ 1 ods. 1 pism. a/, ods. 9 vyhlasky]

36. Zalobca vygislil $kodu, ktori mu mal Zalovany podla podanej Zaloby spdsobit, podla cit. vyhlasky.
Vyjadrenie PZN na pojednavani konanom dfia 31.05.2013 v tom smere, Ze 8koda vznikla Zalobcovi tym,
Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn poSkodenym meradlom, nie je v sulade s ust. § 59 ods.
1 pism. d/ a ods. 2 veta prva ZoE (cit. zhora). Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim PZN v tom smere, Ze
skuto€nost, Ze k odberu plynu v tomto obdobi cez poSkodené meradlo dochadzalo, nemozno preukazat
stavmi odpoctu k 18.03.2009, t.j. k odpoctu predchadzajucemu odhaleniu neopravneného odberu plynu
(k 08.09.2009). Ako je uz zhora uvedené, meradlo poSkodené nebolo, bolo funkéné, meralo s presnostou
v povolenej tolerancii (vid zhora). Sud sa tak nemohol stotozZnit' ani s tvrdenim PZN v tom smere, Ze
Zalobca ako prevadzkovatefl distribu€nej siete nevedel vyhodnotit, i stav spotreby indikovany meradlom
s poruSenou overovacou znackou zodpoveda realnej spotrebe alebo bol odberatefom &i inou osobou
ovplyvneny.

37. Pokial teda Zalovanému nebolo mozné vyucétovat spotrebovany plyn podla plynomeru
nevyhovuijlceho technickym a metrologickym poziadavkam podra pril. 13 vyhl. UNMS SR &. 10/2000
Z.z. pre zhora odstranenu overovaciu znacku, ale inak spravne merajuceho (vid posudok SLM),
nemohol Zalobca vycislit Zalovanému udajnu "Skodu" podfa vyhlasky tak, ako to urobil; mohol vy¢islit
Zalovanému "Skodu" podla hodndt nameranych predmetnym meradlom. Postupom zvolenym Zalobcom
(teda vyCislenim udajnej "Skody" Zalovanému podla vyhlasky a nie na zaklade hodnét nameranych
predmetnym meradlom) by tak Zalovany zaplatil aj za plyn, ktory objektivhe nespotreboval. Tu sud
nepovazuje za potrebné zaoberat sa vysvetfovanim rozdielu pri neopravnenom ("¢iernom") odbere
elektrickej energie a plynu.

Ak by sa Zalobca pred podanim zaloby dokladne oboznamil s celym obsahom posudku SLM, sam by
dospel k zaveru, Ze Zalovany Ziadnu 8kodu neopravnenym odberom plynu nespésobil. Pokial' Zalovany
za spotrebovany plyn doposial nezaplatil, nie je to jeho chyba.

38. Nebolo chybou Zalovaného, Ze mu nebola cena spotrebovaného plynu na zaklade predmetnym
plynomerom nameranych hodnét vyuétovana. Za danych okolnosti tak Zalovany nemal moznost za
spotrebovany plyn zaplatit' jeho cenu.



39. Vzhladom na to, Zze pre rozhodnutie vo veci nebolo dbélezité, akym spbsobom a kedy doslo
k zhora uvedenému poSkodeniu meradla, ani to, ¢i dodavatel plynu vyuétoval Zalovanému cenu
spotrebovaného plynu v rozhodnom obdobi ako aj na skutonost, Ze vykonané dokazovanie poskytlo
sudu dostato¢ny podklad na rozhodnutie veci, sud ostatné (zhora uvedené) dokazovanie nevykonal,
ked navrhované a nevykonané dokazovanie povazoval za nadbyto€né. Rovnako za nadbyto¢né sud
povazoval dokazovanie vysluchom pracovnika SLM, ktory predmetny posudok vypracoval, kedZe o
zaveroch posudku pochybnosti neboli, a ani tento dokaz z uvedeného dévodu nevykonal.

40. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno v tom smere, Ze by mu vznikla Skoda; Zalovanému potom nemohla vzniknut povinnost uhradit
Zalobcovi nepreukazanu (neexistujucu) Skodu a preto sud Zalobu ako nedévodnu rozsudkom €. k.
8C/72/2011-84 zo dna 18.06.2014 v celom rozsahu zamietol.

41. Zalovany napadol rozsudok stdu prvej indtancie odvolanim zo dfia 15.07.2014 (do$lym stdu dia
17.07.2014).

42. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 26C0/291/2014-114 zo dna 25.08.2015
(pravoplatnym driom 14.10.2015) rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze konstatoval, Ze k vzniku 8kody nedoSlo, pricom z obsahu
spisu nevyplynulo, Ze by sa v konani touto otdzkou dokladne zaoberal a k tejto skuto&nosti vykonal
dostato¢né dokazovanie. Poukézal na znenie ust. § 59 ods. 2 ZoE a v dalSom uviedol, Ze "z
logického a gramatického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze odberatefovi (Zalovanému) vznikne
povinnost uhradit prevadzkovatelovi prepravnej siete (zalobkyni) skuto¢ne vzniknutu Skodu, ak vznikla
- teda z&kladnym predpokladom vzniku naroku je existencia skuto€ne vzniknutej Skody. Pravna tedria a
sudna prax za skuto&nu Skodu (damnum emergens) povazuje majetkovu ujmu vyjadritelnu v peniazoch,
ktora spociva v zmen3eni existujuceho majetku posSkodeného v dobe, kedy dosdlo k 8kodnej udalosti.
Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit' na to, aby sa vec uviedla do predosiého stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo
dobre mozné alebo ucelné. Princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Zze podmienkou vzniku
zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej $kody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti
subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu &i uz vo forme umyslu, alebo
nedbanlivosti. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze predpokladom (UspeSného) uplatnenia
naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie skuto¢nosti,
Ze na meradle bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto meradlom
dochéadzalo k odberu plynu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuju
Zalobkyriu povinnosti preukazat, Ze jej vznikla skutoénd Skoda (v zmysle vy3Sie uvedeného). Samotny
vznik Skody tieZ nie je mozné zamiefiat so spésobom ur€enia jej vySky, ked odsek 3 cit. ustanovenia je
mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti vycislit' skuto€ne vzniknutd Skodu na z&klade objektivnych
a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k takémuto vypocétu ddjde, je vSak nevyhnutné mat vznik
skuto&nej Skody preukazany. Vzhladom k skutoénosti, ze pred sudom prvého stupna (od 01.07.2016
prvej inStancie) nebolo vykonané dokazovanie k vzniku skutoénej Skody, nie je mozné posudit, &i sud
prvého stupfia rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie sa preto javi byt pred€asnym.
Odvolaci sud na podporu zaverov sudu prvého stupnia, ktoré su vSak vzhladom na doposial
nedostato&ne zisteny skutkovy stav predéasné, poukazuje i na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
I. US 668/15 z 11. augusta 2015, tykajuci sa neopravneného odberu elektrickej energie. Z odévodnenia
nalezu mozno analogicky aplikovat na prejednavanu vec zavery, Ze sud prvého stupfia spravne
neakceptoval pausalny spdsob vypoc¢tu na zaklade vyhlasky, ked taky postup by bol v rozpore so
zakonom a to z dévodu, Ze taky vypoc&et nahrady Skody by nezaistoval len kompenzacny princip, ale
by nim doSlo v rozpore so zakonom k akejsi nadkompenzacii poskodeného &i k urditej forme sankcii
neopravneného odberatela (vid i nalez US CR sp. zn. PL.US 29/13 z 1.4.2014). | v danej veci mozno
konstatovat, Zze vySka fiktivnej Skody vypoditana podla pravnych predpisov sa vychyluje zo spravodlivej
rovnovahy medzi legitimnym zdujmom Zalobkyne ako dodavatelky plynu na nahrade skutoénej Skody
a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, nakolko v neprospech neopravneného
odberatela, Ze i napriek velkej vahe sledovaného legitimneho ciela dodavatela (ochrana jeho prav a
vSeobecny verejny zaujem) ide o neprimerany zasah do majetkovych prav Zalovaného. Pri posudzovani
tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze ob&ianskopravny institut nahrady Skody plni
funkciu kompenzaénu a preventivhu a vyska Skody nembze byt sankciou za neopravneny odber. V
ramci obCianskopravnej zodpovednosti sa hradi skuto¢na 8koda, teda ujma na majetku poskodeného.



Skuto&nu vysku spdsobenej 8kody v danej veci bolo mozné redlne zistit a to z pocitadla plynomeru,
ktorého stav bol oznaeny ako vyhovujuci, nepoSkodeny a pripadne i na zdklade mnoZstva odobrate;j
energie v predchadzajucich obdobiach. Z faktar predloZenych Zalovanym, ktoré vSak sud prvého stupna
ako dbékaz nezohladnil (§ 122, § 125, § 129 ods. 1 O.s.p.) je zrejmé, Ze za obdobie neopravneného
odberu od 19.3.2009 do 8.9.2009 &inil odber podia meradla 531 m3. Zalobkyta pozaduje nahradu $kody
za 1 889,24 m3, tj. cca 3,5 nasobok. Zalobkyria ani Zalovany nepreukéazali, &i Zzalovany platil i zalohové
platby, €i tieto boli zohladnené.".

V zavere odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria opatovne vo veci konat, doplnit dokazovanie za u¢elom
preukazania vzniku skuto¢nej Skody Zalobkyni, s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 OSP (d6kazna
povinnost) vyzvat Zalobkyfiu na predloZenie dokazov, ktorymi preukdze vznik skutocnej 8kody, ktora
ako tvrdi, jej vznikla; po vykonani dokazovania v naznatenom smere vyhodnotit vietky okolnosti danej
veci podla prislusnych zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, a to aj o nahrade
trov pévodného i odvolacieho konania.

43. Na pojednavani konanom dia 13.01.2016 sud prvej inStancie oboznamil sporové strany (resp.
pripomenul im) podstatni €ast uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/291/2014-114 zo dha
25.08.2015 (cit. uznesenie bolo sporovym stranam dorucené).

44. PZN vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyna nie je prevadzkovatefom prepravnej siete, ale
prevadzkovatelom distribu€nej siete. V suvislosti so vznikom Skody, ktora Zalobkyni neopravnenym
odberom zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného vznikla poukazal na to, Zze na jeho
odbernom mieste v obdobi, za ktoré si zalobkyria uplatiiuje narok na nahradu 8kody (od 19.03.2009 do
08.09.2009) dochadzalo k odberu zemného plynu, €o nie je medzi stranami sporné, ani aké mnozstvo
spotrebovaného zemného plynu zaznamenal plynomer, nachadzajuci sa na odbernom mieste. K odberu
plynu dochadzalo meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
&o tiez nie je sporné. Zalovany ako odberatel zemného plynu v uvedenom obdobi mohol z distribuéne;
siete odoberat zemny plyn patriaci vyhradne svojmu dodavatelovi zemného plynu, ktorym bol Slovensky
plynarensky priemysel a.s. (dalej aj "SPP"), alebo Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuénej siete,
ktory rovnako ma v distribu€nej sieti plyn, sliZiaci na uc€ely krytia strat a vyvaZovania tejto siete. V
pripade, ak Zalovany plyn odoberal, ale neodoberal plyn, ktory by patril jeho dodavatelovi zemného
plynu, teda SPP a.s., je zrejmé, Ze musel odoberat plyn, ktory patri Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
tejto siete. Pripomenul, Ze uz v pévodnom konani Zalobkyha navrhovala doplnit dokazovanie dopytom
na SPP a.s., ktory by mal dat odpoved na otazku, kolko m3 zemného plynu dodal Zalovanému v
obdobi od 19.03.2009 do 18.09.2009 na odberné miesto Z.. Q.. S. XX, D., pri€om sa malo jednat
o spotrebu zemného plynu, ktora bola merand meradlom vyrobné &. XXXXXXX. Ak z vyjadrenia
dodavatela zemného plynu bude zrejmé alebo bude vyplyvat, Ze dodavatel zemného plynu dodal v
tomto obdobi Zalovanému 0 m3, ale Zzalovany plyn odoberal, musel odoberat’ plyn, ktory patri Zalobkyni
ako prevadzkovatelovi siete.

45. PZN dalej tvrdil, Ze Skoda, spbsobena neopravnenym odberom, spociva v hodnote mnozstva
neopravnene odobratého plynu, ktory bol zo siete odobraty. Zopakoval, Zze v pripade odberu plynu
meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nie je mozné zistit
presne odobraté mnozZstvo zemného plynu odporcom v rozhodnom obdobi a teda nie je mozné zistit
presne odobraté mnoZstvo plynu v rozhodnom obdobi a ani mozné zistit skutoénu vysku Skody.
Uviedol, Ze zakon o energetike (ZoE) v takomto pripade odkazuje Zalobcu na pouZzitie metodiky vypoctu,
stanovenej vo vykonavacom predpise a v sulade s tymto predpisom aj zalobkyria podstupovala, ked
urCila Zalovanym neopravnene odobrané mnozstvo tak, ako to vyplyva z vypoctu a ktory je prilohou
nasho navrhu. Z ustanoveni zakona €. 142/2000 Z.z. (o metrolégii a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, uginny od 01.07.2000 do 30.06.2018) vyplyva, Ze v pripade poruSenia alebo odstranenia
overovacej znacky na akomkolvek meradle, zanika platnost uradného overenia takéhoto meradla.
Udaj o spotrebe, ktory takéto meradlo indikuje, nie je mozné pouzit pre G&ely fakturacie odberatefom.
Navrhol doplnit dokazovanie vyZziadanim si odborného vyjadrenia zo strany jedného z organov Statne;j
spravy pre oblast metroldgie, tak ako su tieto zadefinované v zakone &. 142/200 Z.z. a to Uradu
pre normalizaciu, metrolégiu a skudobnictvo, Slovenského metrologického Ustavu alebo Slovenského
metrologického inSpektoratu, kde si sud vyZiada od ktoréhokolvek z tychto organov Statnej spravy
odborné vyjadrenie a odpoved na otazku, ¢i v pripade porusenia alebo odstranenia overovacej znacky
na plynomere, v dosledku &oho zanikla podla ust. § 15 ods. 6 pism. d/ zakona o metroldgii platnost
uradného overenia takéhoto meradla, moZze prevadzkovatel distribunej siete, resp. dodavatel plynu



pouzit’ udaj o spotrebe plynu ziskany z meradla s neplatnym overenim a mnozstvo spotrebovaného plynu
indikované takymto meradlom vyfakturovat’ odberatefovi. Pokial to mozZné nie je a odberatelovi by bolo
dané k zaplateniu mnozstvo plynu indikované takymto meradlom s neplatnym overenim, zarover nech
sa prislusny spravny organ vyjadri, aké nasledky méze mat’ takéto konanie vo vztahu k navrhovatelovi
ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete, resp. prisluSnému dodavatelovi zemného plynu. PZN opéat
uviedol, Ze nie je mozné akceptovat udaj o spotrebe zemného plynu indikovany takymto meradiom,
to nie je mozné zistit’ skutoénu vySku Skody a Zalobkyfa postupovala v sulade vyhladkou Ministerstva
hospodarstva SR &. 155/2005 Zz. a aplikovany postup uréenia mnozstva odobratého plynu a v tej
suvislosti aj vy$ky spdsobnej $kody povaZoval za plne v sulade so zakonom a Ustavou SR.

V suvislosti s argumentaciou rozhodnutim US CR, ktory sa spomina v rozhodnuti Krajského stdu
v Trnave (€. k. 26C0/291/2014-114 zo diia 25.08.2015 - vid zhora) poukézal na skutoCnost, Ze
Ceska prava uprava vychadza z iného skutkového stavu. V pripade konania, ktoré bolo predmetom
posudzovania éeského Ustavného sudu, sa riesil neopravneny odber elektriny, pricom v Cechach plati,
Ze prevadzkovatel distribu€nej sustavy uréi technicky dosiahnutelnu spotrebu elektriny bez toho, Ze
by poznal konkrétne elektrické spotrebice, ktoré sa na odbernom mieste nachadzaju a vychadza z 24-
hodinovej prevadzky tychto spotrebi€ov a z hodnoty istica, ktory je naindtalovany na tom konkrétnom
odbernom mieste. Slovenska prava Uprava vychadza z inych predpokladov, kedy sa do uvahy pri
uréovani spotrebovaného mnoZzstva, v tomto pripade teda plynu nie elektriny, bert konkrétne spotrebice,
ktoré sa na odbernom mieste daného odberatela nachadzaju a berie sa do uvahy ich predpokladana
doba stanovena vyhlaskou. V pripade plynového spotrebi¢a uréeného na vykurovanie v letnom obdobi
jedna hodina, v zimnom obdobi 12 hodin, v pripade plynového sporaka su to 4 hodiny denne a rovnako v
pripade ohrievadov vody su to 4 hodiny denne. Takuto dobu prevadzky spotrebi€ov stanovil zakonodarca
ako dobu obvyklu a primeranu. Na rozdiel od Ceskej pravnej Upravy nejedna sa o 24 hodinovu prevadzku,
ale presne stanovenu dobu konkrétnych spotrebiCov, ktoré sa v nehnutelnosti nachadzali. Rovnako
je rozdiel v cene, ktora sa pouziva na uréenie vysky a $kody v Cechach a na Slovensku. Kym v
Cechach sa pouziva na ocenenie takymto spdsobom uréeného mnozZstva elektriny cena za dodavku
tzv. kladnej regulaénej energie, ktora bola 2 az 2,5 nasobne vy&3ia ako cena prislusného dodavatefla,
nas vSeobecny zavazny predpis a teda vyhlaSka Ministerstva hospodarstva hovori o tom, Ze sa ma
pouZzit cena konkrétneho dodavatela zemného plynu a tuto cenu aj na urenie vySky 8kody Zalobkyria
pouzila. Cennik za dodavku zemného plynu bol zaloZeny do sudneho spisu a je su€astou sudneho
spisu. Vzhladom na tuto skuto€nost nie je teda mozné argumentovat ustanovenim rozhodnutia ¢eského
ustavného sudu, kedzZe ich pravna Uprava je diametralne odliSna s porovnanim s tou slovenskou.
Dalej PZN uviedol, Ze z pohladu Zalobkyne je nesporné, Ze Zalovany ako odberatel zemného plynu v
danom obdobi plyn odoberal, a to meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii, €o nie je sporné. Tym, Ze dochadzalo k odberu plynu, ktory patril Zalobkyni, vznikla jej
8koda. Zalobkyna nevedela a nevieme urit presné mnoZstvo plynu, ktoré bolo Zalovanym v danom
obdobi odobraté. MozZnosti akceptovania uUdaja z plynomeru, ktory sa na predmetnom odbernom
mieste nachadza alebo moznosti takyto udaj akceptovat brania ustanovenia zdkona o metroldgii a tato
skuto€nost' by malo potvrdit’ aj vyjadrenie niektorého zo spravnych organov, ktoré uviedol v navrhu na
doplnenie dokazovania (vid zhora). Narok uplatneny podanou Zalobou mal za dévodny a Ziadal, aby
sud po doplneni dokazovania Zalobe vyhovel.

46. PZO vo svojom vyjadreni uviedol, Ze doterajSim dokazovanim bolo preukazané, Zze cez sporny
plynomer preslo 531 m3 plynu, ¢o si osvojil aj krajsky sud, je to z faktir dodavatela plynu. Bolo
preukazané, Ze chybala 1 z 2 plomb na plynomeri nespdsobilo, Ze by bolo mozné do neho nejakym
spbsobom zasahovat’ alebo, Ze by bol nefunkény, €o potvrdil pracovnik, ktory vypovedal ako svedok,
ktory uviedol, Ze su tam 2 plomby a na to, aby mohol niekto manipulovat s tym Ciselnikom, museli by
byt obdive odstranené. Tvrdil, Ze odber 531 m3 Zalovanym nerozporuje, bol to stav, ktory skutone
plynomerom presiel a ten aj koreSponduje s inymi rokmi. Uviedol, Ze preukazali Zalobcovi, Zze 3 roky pred
touto spornou udalostou a este aj dalSie 2 roky po nej bol stav -teda mnozZstvo spotrebovaného plynu-
pribliZzne rovnaky. Krajsky sud v Trnave piSe, Ze Zalovany nepreukazal, &i platil zalohové faktary. Uviedol,
Ze mam doklad, ktorym chcel preukazat, Ze celé to obdobie -od marca do septembra- Zalovany platil
zalohové faktury tak, ako aj vzdy dovtedy. V marci zrovna nie je (zalohova faktura), lebo to je vyu&tovacie
obdobie, ale potom kazdy mesiac je tam ten plyn uz zaplateny. Podla jeho nazoru sa Zalovany nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, ktoré by zakladalo narok Zalobkyne domahat sa nahrady Skody tak,
ako ju vycislila, a preto zastaval nazor, Ze je potrebné tato Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



47. PZO predlozil sudu kratkou cestou originaly platobnych dokladov SIPO Il za mesiace marec az
september 2009. Sud konstatoval, Ze platobny doklad SIPO Il za marec 2009 v spise pripojeny nie je
(priCom v spise su zalozené képie platobnych dokladov SIPO Il za mesiace april 2009 az januéar 2011),
kratkou cestou ho predlozZil k nahliadnutiu PZN a nasledne tento doklad spolu s ostatnymi originalmi
platobnych dokladov SIPO Il vratil PZO. Dalej PZO kratkou cestou predlozZil sidu vyugtovacie faktary
€. XXXXXXXXXX a list Zalobcu adresovany Zalovanému zo diia 25.03.2010, spolu s 2 képiami tychto
listin (po jednom vyhotoveni predloZzenych listin po overeni zhody s originalom sud zaloZil do spisu a po
jednom vyhotoveni tychto listin sud kratkou cestou dorucil PZN.

48. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 25.03.2010 (vystavenej SPP, a.s.) sud zistil, Zze v
obdobi od 19.03.2009 do 31.08.2009 aj v obdobi od 01.09.2009 do 07.09.2009 bol pogiatoény i konecny
stav predmetného meradla (€. 217141201876) na odberom mieste Zalovaného: 2 851 m3, namerany
odber plynu: 0 m3, dodané mnozstvo energie v plyne (v kWh): 0.

49. Z vyuctovacej faktury &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.03.2010 sud dalej zistil, Ze v obdobi od 30.04.2009
do 26.02.2010 zalovany uhradil SPP, a.s. na preddavkovych platbach za opakované dodavky plynu
celkom spolu sumu 506,- eur (t. j. mesaCne sumu 46,- eur).

50. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 25.03.2010 sud tiez zistil, Ze na obdobie od
30.04.2010 do 28.02.2011 mal zalovany podla harmonogramu buducich preddavkovych platieb za
opakované dodavky uhradzat SPP a.s. mesacne sumu 33,- eur.

51. Zlistu SPP a.s. zo diia 25.03.2010 sud zistil, Ze Zalovany ma v obdobi od 19.03.2009 do 18.03.2010
preplatok vo vySke 113,34 eura.

52. Sud doplnil dokazovanie v zmysle navrhu PZN na pojednavani konanom dia 13.01. 2016 (vid zhora),
a to dopytom na SPP, a.s. (opakovane) a dopytom na Urad pre normalizéciu, metroldgiu a ski$obnictvo
Slovenskej republiky.

53. Zo Stanoviska Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky zo dria
20.09.2016 sud zistil, ze "v zmysle ust. § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z. o metrolégii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a zaradeni meradla do skupiny uréenych meradiel rozhoduje ucel
jeho pouZzitia a pouzivanie pri meraniach suvisiacich s platbami. Nakofko sa v tomto pripade pouziva
plynomer, ktory je podla prilohy &. 1 k vyhlaske uradu €. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologicke;j
kontrole v zneni neskorSich predpisov zaradeny medzi uréené meradla, tak v zmysle ust. §
19 ods. 1 zdkona o metrolégii je mozné pouzivat urené meradlo len s platnym overenim. Z
vySSie uvedenych skuto€nosti potom vyplyva, Ze uréené meradlo nemozno pouzivat ak nema platné
metrologické overenie, nakolko nie je mozné uréit spravnost nameranych hodnét, resp. vysledkov a z
tohto dévodu by mohlo dbjst’ k poSkodeniu zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. Formu, spésob
a podmienky rozpodcitania spotrebovaného plynu neustanovuje legislativa pre oblast metrolégie, ktoru
ma Urad vo svojej kompetencii. Uvedenu problematiku ma vo svojej gescii Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi.".

54. Z Oznamenia o postupeni koreSpondencie, zo diia 01.02.2017, zaslaného sudu spolo¢nostou SPP,
a.s. sud zistil, Zze dfia 31.12.2013 bol ukon&eny proces oddelenia €innosti, spojenych s distribuciou
zemného plynu, od dodavok zemného plynu zakaznikom. Od 01.01.2014 je preto potrebné vo veciach,
tykajucich sa distribucie zemného plynu (prevadzkovanie distribu€nej siete, pripajanie do distribu¢nej
siete a montédZze meradla) kontaktovat’ spoloénost SPP - distribucia, a.s.; dodavku plynu a elektriny
poskytuje nadalej spoloCnost Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11
Bratislava 26.

Vzhladom na predmet koreSpondencie sudu a v sulade s vy$Sie uvedenym Ziadost' sudu postupili na
vybavenie spolognosti SPP - distribucia, a.s. .

55. Pripisom zo dfia 26.01.2017 sud opatovne vyzval SPP, a.s., o oznamenie, kolko m3 zemného plynu
dodali Zalovanému v obdobi od 19.03.2009 do 18.09.2009 na odberné miesto Z.. Q.. S. XX, D., ktorého
spotreba mala byt merana meradlom &. 2171412.



56. Z listu SPP, a.s. zo diia 08.02.2017 sud zistil, Ze SPP a.s. fakturuje spotrebu zemného plynu na
zaklade odpodtov dodavanych prevadzkovatelom distribu€nej siete, spoloénostou SPP - distribucia, a.s.
(dalej aj "PDS"). PDS dodal SPP, a.s. stav meradla k 19.03.2009 - 2 851 m3 a stav meradla k
07.09.2009 - 2 581 m3 (pozn.: zjavna chyba v pisani, iSlo by o zapornu spotrebu; celkom zjavne spravne
malo byt 2 851 m3); vzhladom na uvedené fakturovali Zalovanému spotrebu za uvedené obdobie vo
vySke 0 m3.V zavere SPP, a.s. uviedla, Ze nedisponuje odpo¢tom meradla k 18.09.2009 a preto nemohla
Ziadosti tykajucej sa spotreby za obdobie od 19.03.2009 do 18.09.2009 vyhoviet.

57. Na pojednavani konanom dfa 05.09.2018 PZN vo svojej vypovedi uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania ma za nesporné, Ze na plynomere, ktory bol nainStalovany na odbernom mieste
Zalovaného, bolo porusené zabezpe&enie proti neopravnenej manipulacii, a to konkrétne plomba
nachadzajuca sa pri poCitadle plynomera a Ze Zalovany ako odberatel zemného plynu takymto
plynomerom zemny plyn odoberal. Z vykonaného dokazovania, konkrétne z vyjadrenia spolo¢nosti
SPP a.s. zaroven vyplyva, Ze plyn, ktory Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal, nepatril SPP,
a.s. a zalobkyna je alebo bola dodavatelom plynu Zalovanému. Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho
sudu v tom smere, Ze "nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze predpokladom uspesného
uplatnenia naroku na nahradu Skody je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie
skuto€nosti, Ze na meradle bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto
meradlom dochadzalo k odberu plynu”. V tejto suvislosti poukazal na najaktualnejSiu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sidu SR (uznesenie sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22.marca 2018), ako aj Krajského sudu
v Trnave (26C0/164/2017 z 26.06.2018), ktory uz reflektuje rozhodnutie NS SR. Podla rozhodnutia a
pravneho nazoru NS SR plati, Ze "druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody),
ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto¢nost, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpec&enim proti
neopravnenej manipulacii. Dovolaci sud jednoznacne kon$tatuje to, ¢o tvrdil a tvrdi Zalobca v tomto
konani, a teda Ze Skoda vznikd uz samotnym odberom plynu meradlom, na ktorom je poruSené
zabezpecenie proti neopravnenému odberu plynu". V tejto suvislosti mozno nazor odvolacieho sudu
vysloveny v rozhodnuti 26C0/291/2014 z augusta 2015 (zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trnave
€. k. 26C0/291/2014-114 zo dfa 25.08.2015) povazovat za prekonany.

PZN poukéazal na vyjadrenie Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo,  z ktorého vyplyva,
Ze v pripade, ak je na meradle poruSena plomba, nie je mozné akceptovat stav spotreby, ktory takéto
meradlo indikuje. Mohlo by tym ddjst’ k poskodeniu zaujmov pravnickych alebo fyzickych osdb. Uviedol
tiez, Ze Zalobkyha ako prevadzkovatel distribuCnej siete -ktorej plyn bol Zalovanym odoberany- tak
nema k dispozicii idaj o presnom mnoZstve odobratého plynu Zalovanym v rozhodnom obdobi a s
poukazom na tuto skuto€nost nevie urcit vysku skutone spbsobenej Skody. Jediny spésob, akym mohol
Zalobca vySku Skody urcit, bolo pouZitie metodiky stanovenej v prislusnom vykonavacom predpise, a
to v tomto pripade vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva SR €. 155 (t. j. vo vyhlaske &. 155/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu). V suvi-
slosti s odvolacim sudom tvrdenou moznou nadkompenzaciou Zalobcu poukazal na predchadzajucu
argumentaciu Zalujucej strany na predoSlom pojednavani, ktora podrobne opisuje rozdiely medzi
pravnou Upravou platnou v CR a pravnou Upravou platnou v SR. V struénosti, ak plati to, ze CR
nebrala do Uvahy nejaki kompenzaénu zdsadu alebo kompenzaény princip pri nahrade Skody, keby
sa vySka Skody podfa Ceskej vyhlasky nevypocitavala na zaklade skuto&nych spotrebitelov, ktoré sa
v nehnutefnosti nachadzali a ich skutoéné spotreby, ale na zaklade hodnoty isti¢a, ktory bol pred
nehnutelnostou a teoreticky mozného maximalne odobratelného mnozstva elektriny, ktoré v danom
odbernom mieste za rozhodné obdobie prichadzalo do Uvahy. Zaroven podla platnej eskej upravy v
danom &ase, na ktoru poukazuje rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo mozné za obdobie neopravneného
odberu urcit obdobie az dvoch rokov spatne od zistenia tohto neopravneného odberu, ¢o na Slovensku
mozné nie je a nebolo, a teda spdsob vypodtu tak, ako ho zakotvuje prislusna norma, to nereSpektuje
kompenzacny princip nahrady Skody. Tvrdil, Ze v tejto suvislosti je najdblezitejSou ta skutonost, Ze
sa vySka Skody nevypocitava z fiktivnych udajov o moZnej spotrebe na zdklade priemeru potrubia a
tlaku plynu v potrubi, ale berie sa do Gvahy udaj o spotrebi€och, ktoré sa v nehnutefnosti nachadzali a
ich skutoéné spotreby zemného plynu. KedZe nie je a nebolo mozné zistit vySku skutoénej Skody -
vzhladom na to, Ze nepozna presné mnozstvo plynu, ktoré bolo v rozhodnom obdobi odobraté- postup,
ktory Zalobca aplikoval na dany pripad je v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou tak dovolacieho,
ako aj odvolacieho sudu. Zalobou uplatneny narok povazoval za legitimny v celom rozsahu. Vzhladom
na dizku konania a vy$ku Grokov z omeskania bol pristupny k uzavretiu konania formou uzavretia zmieru,
na zéklade ktorého by sa Zalovany zaviazal Zalobkyni uhradit Zalovanu istinu bez prisluSenstva a bez trov



konania, v splatkach rozloZzenych na obdobie maximalne dvoch rokov, pricom by sud obom sporovym
stranam vratil pomernu €ast' zaplateného sudneho poplatku; ak navrh na uzavretie zmieru nebude zo
strany Zalovaného akceptovany, navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Kratkou cestou predlozil sudu zhora uvedené rozhodnutia, ktoré sud dorucil Zalovanej strane.

58. PZO vo svojej vypovedi uviedol, Ze bolo preukazané, ze samotna skuto¢nost, Ze na meraci chybala
plomba, neovplyvnila fungovanie tohto meradla; nebolo preukazané, Ze by do meradla bolo nejakym
spbsobom zasahované. Pracovnici Zalobcu, vypoc&uti ako svedkovia potvrdili, Ze samotna plomba
nemala vplyv na fungovanie meradla. StotoZnil sa so zaverom krajského sudu, ktory povedal, Ze tak,
ako bola Zaloba uplatnena, je nespravodliva, jedna sa o neprimerany zdsah do majetkovych prav
Zalovaného. Uviedol, Ze aj krajsky sud hovori, Ze spotreba sa da vycislit' a zistit z toho meradla, hovori
o tom, Ze suma, ktoru si uplatfiuje Zalobca, je tri a pol nasobok toho, €o realne pretieklo predmetnym
meradlom. K zisteniu Skody alebo skuto&nej spotreby, su predsa aj také metédy, Ze mohli si porovnat
stav napr. za posledné tri roky, ¢i tam do$lo k nejakému enormnému nérastu. Zalovany je dlhoro¢ny
odberatel plynu a nijakym spdsobom sa neodliovala spotreba v jednotlivych rokoch, tak neméze byt
ani v tomto rozhodnom obdobi (od marca do septembra) spotreba taka, aku si vycislila Zalovana podla
svojich vypoétov. V uvedenom obdobi sa nekurilo plynom, takZe tam ni& enormné neméze byt. Zalobu
o zaplatenie sumy 1 843,- eur mal za neodévodnenu. Ak Zalobca nevie vycislit Skodu, tak Ziadnu Skodu
neutrpel a z tohto dévodu Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

PZO kratkou cestou predlozil sudu listinu z 09.01.2018 - vypocet Zalovanym spotrebovaného plynu, kde v
jeho zavere uvadza, Ze objem 531 m3 zodpoveda 5 705 kWh a tento spotrebovany objem plynu Zalovany
Zalobcovi nezaplatil, nakolko zalohy za toto obdobie Zalovany zaplatil, ale pri vyu¢tovani mu boli vratené.
Spotrebovany objem plynu je Zalovany pripraveny Zalobcovi zaplatit. Uviedol, Ze vo faktire z marca
2010 je stav meradla 2 851 m3, v zapise z 08.09.2000 (o demontazi predmetného meradla) bol stav na
meradle 3 382 m3; rozdiel medzi tymto je ten objem plynu, ktory pretiekol cez tento plynomer (3 382
m3 - 2 851 m3 = 531 m3) a toto uvadza aj krajsky sud, ktory takisto vychadzal z tychto dvoch dokladov.
Podla jeho nazoru toto by mohlo zodpovedat' skutoénej Skode, ktora vznikla Zalobcovi, pretoZze tento
objem mu nebol zaplateny, kedZe zalohy, ktoré Zzalovany platil, mu boli vratené a inu faktdru nedostal.
Sumu, zodpovedajucu objemu 531 m3 je Zalovany pripraveny a ochotny zaplatit, o doposial neurobil,
nakolko to nemal na akom zaklade zaplatit, ked Zzalovany nedostal fakturu, nepozna variabilny symbol
a preddavkové platby, ktoré uhradzal, mu boli vratené.

59. Zalovany k veci neuviedol ni¢, sthlasil s tym, &o uviedol je pravny zastupca.

60. PZN v reakcii na vypoved PZO uviedol, Ze faktura bola Zalovanému doru¢end a je to faktura, ktorej
képia je suCastou spisu. Ak teda zalovany si je vedomy toho, Ze plyn odoberal a nesuhlasil s vySkou
Skody, ni€ mu nebranilo, aby nim akceptovanu &ast uhradil na ucet, ktory je uvedeny vo faktiure aj s
variabilnym symbolom, ktory je tam uvedeny s tym, Ze by sa konanie viedlo o tom zvySku nezaplatenej
pohladavky. K dneSnému driu Zalobkyria neeviduje Ziadnu Uhradu zo strany Zalovaného. V pripade,
ak Zalovany uznava Ciastone narok Zalobkyne, o tejto asti by bolo mozné rozhodnut rozsudkom pre
uznanie a o zvysku by sud rozhodoval v rdmci svojho rozhodovacieho prava. K argumentécii tykajucej sa
moznosti pouZit' Udaje o predchadzajucich spotrebach alebo nejakych naslednych spotrebach uviedol,
Ze spotreba, ktort mal akykolvek odberatel pred obdobim neopravneného odberu sa nerovna spotrebe v
obdobi neopravneného odberu. Nie je teda mozné tvrdit, Ze vySku skuto€nej Skody mozno urcit pomocou
pouzitia udajov o spotrebe v minulosti. Tato spotreba sa méze menit’ a to vzhladom na zmenu poctu
¢lenov v domacnosti, vzhfadom na klimatické podmienky atd. Pravny nazor odvolacieho sudu, ktory
na toto poukazuje a tvrdi, Ze je mozné urCit skuto&nu Skodu, nepovazoval za spravny. Navrh, ktory je
predloZeny pravnym zastupcom Zalovaného, Ze chcu zaplatit’ skutoéne odobraté mnozstvo plynu podla
toho udaja, ktory vykazoval plynomer, je v rozpore s verejnym zaujmom na zachovavani mier a ciach.
Zakon o metroldgii hovori, Ze ak je raz porusend plomba na meradle, vo vSeobecnosti na akomkolvek
meradle, nie je mozné Udaje z toho meradla pouZit. Poukazal aj na stanovisko Uradu pre normalizéciu
a metroldgiu a skuSobnictvo (vid zhora), Zo v pripade zaniku platnosti uradného overenia meradla nie
je mozné spotrebu, ktort takéto (akékolvek) meradlo pouZit. NemoZno na zaklade takéhoto meradle
bez platného overenia urcit mnozstvo komodity, ktoré to meradlo malo zmerat. V takom pripade jediny
mozny spbsob, ktory je na stole, je vyhlaska.

61. PZO v reakcii na vyjadrenie PZN uviedol, Ze s jeho argumentaciou sa neméze stotoznit’ a uviedol,
Ze v danom pripade poukazoval na to, Ze Zalovany v predmetnom dome byval do roku 2008, potom



sa odstahoval do iného domu. Poukéazal na faktury, podla ktorych v roku 2009 bola spotreba 627 m3 a
v roku 2011 bola 395 m3, spotreba 531 m3 je niekde medzitym. Uviedol, Ze sa ma nahradit skuto¢na
Skoda, ktora Zalobcovi vznikla, ktort vSak Zalobkyria nevie preukazat' a tak treba Zalobu zamietnut.

62. PZN pravom zaverec¢nej re€i uviedol, Ze ma za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva a bolo preukazané, Ze Zalovany odobral plyn Zalobkyne a tento odobral spésobom, ktory zakon
o energetike kvalifikuje ako neopravneny. Takymto odberom bola Zalobcovi spbésobena Skoda. Kedze
Zalobca nemal a nema k dispozicii idaj o presnom mnoZzstve Zalovanym odobratého plynu v rozhodnom
obdobi, ktory by mohol pouZit na uréenie vysky skuto&nej Skody, musel pouzit' prislusny podzakonny
predpis, ktory stanovuje spdsob ur€enia tejto Skody a na zaklade neho Skodu vyéislil. Skutoénu Skodu nie
je mozné vydcislit na zaklade udajov o spotrebe v obdobiach, ktoré predchadzali rozhodnému obdobiu,
ani na zaklade udajov o spotrebe v obdobiach, ktoré nasledovali po rozhodnom obdobi, pretoze spotreba
v obdobi predchadzajucom a nasledujucom v porovnani s obdobim neopravneného odberu sa nemusi
rovnat -a ani sa nerovna- spotrebe v obdobi neopravneného odberu. Nie je mozné na urenie vysky
skutognej Skody pouzit Udaj o spotrebe, ktory indikovalo predmetné meradlo, kedZe pouZitie tohto
udaja je zakazané v zmysle ustanoveni zakona o metroldgii, o konstatoval aj Urad pre normalizaciu,
metrolégiu a skusobnictvo. V pripade, ak by na zmeranie mnozstva plynu, ktoré mal Zalovany odobrat,
bol pouzity takyto plynomer bez platného overenia, doslo by k naplneniu znakov spravneho deliktu a
za takéto konanie by musel pristupit spravny organ v zmysle ustanoveni zakona o metroldgii ulozit
sankciu vo vyske, ktoru zdkon stanovuje. Mal za to, Ze vzhladom na nemoznost zistit’ skutoéne odobraté
mnozstvo plynu Zalovanym, nie je mozné zistit’ vy8ku skutoénej 8kody a postup Zalobkyne, pri ktorom
vySku Skody urcila spolu s poukazom na pripustnd metodiku stanovenu vo vyhlaske Ministerstva
hospodarstva, je spravny. Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni zalovanu istinu s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni Zaloby a
priznat’ Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

63. PZO pravom zaverecnej reCi uviedol, Zze sa stotozfiuje s odévodnenim odvolacieho sudu, ktory
v svojom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenia zakona nezbavuju Zalobkyfiu povinnosti preukazat, Ze
vznikla skuto¢na skoda. Pokial Zzalobkyria nevie skuto&nu Skodu preukazat, tak jej asi ziadna Skoda
nevznikla a je potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pripade procesného uspechu Zalovaného
Ziadal priznat’' mu narok na nahradu trov konania.

64. Ziadna zo stran nemala navrh na doplnenie dokazovania v intenciach zru$ujliceho uznesenia
Krajského sudu v Trnave z 25.augusta 2015, s ktorym ste boli strany obozndmené.

65. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané v zasade rovnaké skutoénosti, ako pred
vydanim predchadzajiuceho (na odvolanie Zzalobcu odvolacim sudu zruseného) rozsudku. Nespornym
bolo, Ze u Zalovaného doSlo k odberu zemného plynu za pouzitia meradla s poskodenou jednou
plombou (teda s nespdsobilym meradlom), podla ktorého Zalovany v relevantnom obdobi odobral
531 m3 plynu (€o zalovany uznal - vid aj vypoCet spotreby plynu, ktory predlozil PZO). Mnozstvo
Zalovanym spotrebovaného plynu rozporovala Zalobkyfa, podfa ktorej nie je mozné na uréenie mnozstva
spotrebovaného plynu pouzit Udaj z meradla s odstrdnenym zabezpe€enim proti neopravnenej
manipulacii (teda plombou). V tomto smere by nemal sud Ziadnu pochybnost, pokial by na predmetnom
meradle bola iba jedna plomba, €o ale nie je tento pripad. Bolo preukazané (Posudkom na meradlo,
podanym Slovenskou legalnou metroldgiou, n.o., /dalej aj "SLM"/ ktorej predmetné meradlo zaslala
na expertizu Zalobkyna), Ze na predmetnom meradle bol &iselny stav poditadla (meradla) 3 382,028
m3, stav overovacich znaciek bol vyhodnoteny ako nevyhovujuci (z dévodu odstranenej overovace;j
znacky, teda plomby), Ze predmetny plynomer je vyhovujuci, neposkodeny, ako aj to, Zze stav pocitadla
je vyhovujuci, mechanizmus je neposkodeny. Podla posudku SLM tlakova strata meradla neprekrocila
dovolenu hodnotu; meradlo bolo vyhodnotené ako meradlo nevyhovujuce technickym a metrologickym
poziadavkam prilohy &. 13 k vyhlagke UNMS SR &. 210/2000Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole.

66. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané (napokon Zalobkyna to ani netvrdila), Ze by zasah do
predmetného meradla urobil samotny Zalovany &i ina osoba na popud Zalovaného. Vysluchom svedka
A.. Z. (zamestnanca Zalobkyne) bolo preukdzané, Ze kontrolu plynomerov v Hlohovci v relevantnom
obdobi vykonali zamestnanci Zalobkyne na zaklade indicie, Ze sa vykonava ¢innost, zamerana na
poskodzovanie meradiel v D., kde nasli 12 alebo 15 plynomerov s poSkodenou plombou.



67. Bolo preukazané, Ze Zalovany v relevantnom mesacne uhradzal dodavatelovi plynu preddavkové
platby, ktoré mu dodavatel plynu (SPP, a.s.) po demontazi predmetného meradla plynomeru) vratil.

68. Ako je uz zhora uvedené, zalobkyra si podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu Skody, ktoru
vecne odbvodnila neopravnenym odberom plynu Zalovanym; pravne tento narok oprela o ust. § 59 ods.
1 pism. d/ ZoE (odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej
manipulacii - plomba). Vy8ku Skody Zalobkyrna vypocitala podfa vyhlasky €. 155/2000 Z.z., tvrdiac,
Ze v pripadoch neopravnenych odberov plynu podla ust. § 59 ods. 1 pism. d/ nemozno vy¢islit
skutogne vzniknutt $kodu. Zalobkyria vSak Ziadnym spdsobom nepreukazala samotny vznik $kody, jej
existenciu iba tvrdila, pri¢om (nespravne) vychadzala z pravneho nazoru, Zze Skoda vznikla uz samotnym
neopravneny odberom plynu.

69. Podla ust. § 59 ods. 2 veta prva ZoE, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je

povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla.

Samotny zakonodarca teda uklada neopravnenému odberatelovi plynu povinnost’ uhradit’ (v sidenom
spore prevadzkovatelovi distribuénej siete) skutoéne vzniknutl Skodu za podmienky, Ze mu Skoda
vznikla. Zakon teda s neopravnenym odberom plynu (ktorym je aj neopravneny odber plynu podla ust.
§ 59 ods. 1 pism. d/ ZoE) automaticky nespaja vznik Skody a preto dotknuty subjekt v tomto smere
zatazuje dokazné bremeno, teda musi vznik Skody preukézat, nielen tvrdit (€o Zalobkyna nepreukazala).
Ak teda dotknuty subjekt vznik Skody nepreukaze, neoprdvneného odberatefa plynu potom nezatazuje
povinnost’ §kodu nahradzat.

70. Podla ust. § 59 ods. 3 ZoE, ak nemozno vygislit skutocne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Tu je potrebné uviest, Zze v pripade preukazaného vzniku 8kody pripada do Uvahy jej vy€islenie podla
vyhlasky (tu: vyhl. MH SR &. 1565/2005 Z.z.) az vtedy, ked jej skuto€nu vySku nie je mozné vygislit.

71. Ako uz bolo povedané, zodpovednost odberatela za neopravneny odber plynu v zmysle ust. §
59 ods. 1 pism. d/ ZoE je zodpovednostou objektivhou (teda zodpovednostou bez ohladu na zavinenie).

72. Pravna tedria a sudna prax (pri absencii zakonnej definicie) za skutoénu Skodu povazuje majetkovu
ujmu vyjadritelna v peniazoch, spodivajucu v zmenseni existujuceho majetku poskodeného v dobe, kedy
doslo ku Skodnej udalosti.

73. Sud prvej inStancie pripomina, Ze odvolaci sud mu v zruSujucom uzneseni uloZil povinnost' doplnit
dokazovanie za preukazania vzniku skuto€nej Skody Zalobkyni, a za tym ucelom vyzvat Zalobkyriu na
predloZenie dékazov, ktorymi preukaze vznik skutocnej 8kody, ktora jej mala vzniknut, ak to Zalobkyria
tvrdi.

74. Odvolaci sud vydal predmetné uznesenie dfia 25.08.2015, teda za ucinnosti zakona  &. 99/1963
Zb. Obdgiansky sudny poriadok, ktory bol s u€innostou od 01.07.2016 nahradeny zakonom €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

75. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. [§ 470 ods. 1 CSP]

76. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit vec
organu, do ktorého pravomoci vec patri. (2) Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej intancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. (3) Ak
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo veci dalej postupovat.
[§ 391 CSP]

77.8ud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. (2) Sud mbze aj bez ndvrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedduju, Ze



skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon
neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu mézZe vykonat dékazy na zistenie, i sU splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava. [§ 185 CSP]

78. Sud prvej indtancie (reSpektujuc pravny nazor i indtrukcie odvolacieho sudu) vyzval Zalobkyfu na
predloZenie dOkazov na preukazanie vzniku skuto¢nej Skody; Zalobkyria zostala v tomto smere pasivna,
opierajuc svoju pasivitu o -podla jej tvrdenia- najaktualnejSiu rozhodovaciu prax (k ¢omu prelozila
uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/51/2017 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/164/2017).

79. Vzhlfadom na to, Ze od 01.07.2016 mdOze sud vykonat dokazovanie iba na navrh (pokial nejde o
dokazovanie podla ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP, prip. o dokazovanie v sporoch s ochranou slabsej strany,
¢o ale nie je tento pripad), pri pasivite Zalobkyne nebolo mozné dokazovanie doplnit tak, ako to prikazal
odvolaci sud.

80. V sudenom spore Zalobkyha nepreukazala vznik skutoCnej Skody, ktord jej mala vzniknat
neopravnenym odberom plynu Zalovanym. Je nesporné (a Zalovany to uznal), Ze v relevantnom obdobi
plyn odoberal, pri€om jeho cena zostala neuhradena (v dosledku vratenia Zalovanému nim uhradenych
preddavkovych zélohovych platieb - vid zhora). Zalovany uznal, Ze odobral v relevantnom obdobi
plyn v mnozstve, ktoré bolo odmerané predmetnym meradlom, teda 531 m3, pri¢om toto -Zalovanym
uznané- mnozstvo odobraného plynu nevyboCuje zo spotreby na predmetnom odbernom mieste v
obdobi predchadzajucom aj nasledujucom.

81. Pri rozhodovani v danom spore sa sud oboznamil s obsahom Zalobkyfou predloZzenych sudnych
rozhodnuti (v ktorych konaniach bola Zalobkyfia uspedna), aviak rozhodnutia v predmetnych sporoch
nie su v tomto konani pre sud zavazné; v tomto konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu a jeho inStrukciami, obsiahnutymi v zruSujucom uzneseni.

Sud prvej indtancie tu pripomina, Ze v obdobnych sporoch boli vydané aj rozhodnutia, v ktorych
Zalobkyha Uuspednéa nebola (napr. rozsudky Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 31Cob/61/2014,
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 4Cob/52/2013 a sp. zn. 15C0/275/2015 ¢i Krajského sudu v
Nitre vo veci sp. zn. 6Co0/431/2014).

82.V sudenom spore nie je zanedbatelny ani ucel sledovany prijatim zakona; v pripade neopravneného
odberu plynu nim bolo nahradenie Skody (vid zhora) sp6sobenej neopravnenym odberom plynu, teda
nahradenie (dotknutému subjektu, v sudenom spore Zalobkyni) toho, o o bola na jej majetku ukratena.
Rozhodne u¢elom zakona nebola "nadkompenzacia" poSkodeného ¢&i uréitd sankcia neopravneného
odberatefa, €o by viedlo k poruseniu prava neopravneného odberatela na ochranu majetku podfa ¢l. 11
ods. 1 Listiny na ochranu majetku podla ¢l. 11 ods. 1 vety prva a druha ustavného zakona €. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej len "Listina") a &l. 20 ods. 1 vety prva
a druha Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych (cit. Ustanovenia Listiny aj Ustavy maju totozné
znenie) "Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu.".

83. Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni prikazal sudu prvej instancie zaoberat sa aj tym, &i Zalovany
(v relevantnom obdobi) platil zalohové platby a ¢&i boli zohladnené.

84. Ako je uz zhora uvedené, Zalovany v relevantnom obdobi zalohové platby dodavatelovi plynu
uhradzal, avSak po zisteni zavady na predmetnom plynomere mu boli vratené, ako to potvrdila samotna
Zalovana strana.

85. Zalovana strana tvrdila, Ze Zalobkyni nemohla zaplatit ani sumu za plyn, odobraty v mnoZstve 531
m3, a to z dévodu, Ze jej nebola doru€ena faktura a teda nepoznala variabilny symbol, pod ktorym by
Uhradu za 531 m3 zrealizovala.

86. Tu sud prisvied€a Zalobkyni, ktord spravne uviedla, Ze Zalovanému bola doru€ena faktura, ktorou
mu bola vycislena suma Skody, ktora mala Zalobkyni vzniknut neopravnenym odberom plynu, a teda
Zalovany mohol Zalobkyni za 531 m3 plynu zaplatit a o zvySku mohli strany viest sudny spor.



87. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 14.10.2009 sud zistil, Ze Zalobkyna vyuctovala Zalovanému
za neopravneny odber plynu sumu 1 638,69 eura a sumu 204,58 eura titulom ostatnych nakladov
zaistovania neopravneného odberu zemného plynu, celkom spolu sumu 1 843,27 eura, splatnd do
28.10.20009.

Zalobkyna nepreukéazala, kedy bola predmetna faktira Zzalovanému dorugena.

88. Z listu Zalovaného zo dna 22.10.2009 (adresovaného Zalobkyni) sud zistil, Ze Zalovany dna
21.09.2009 predmetnu fakturu (so sprievodnym listom, posudkom na meradlo a s vypo&tom Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu) obdrzal dfia 21.10. 2009, teda pred splatnostou predmetnej
faktury.

89. Podfa nazoru sudu teda Zalovanému skuto€ne ni¢ nebranilo zaplatit Zalobkyni sumu zodpovedajucej
odberu plynu (ktoru spotrebu Zalovany uznal).

90. Podla vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 25.03.2010 sa namerana spotreba plynu nasobi
objemovym prepocitavacim &islom 1,005; pokial teda zalovany akceptuje spotrebu plynu nameranu
podla predmetného meradla v objeme 531 m3, po prepocitani islom 1,005 to predstavuje odobraty plyn
v objeme 533,66 m3, o predstavuje 5 658 kWh dodanej energie. Pri sadzbe 0,0372 eura/kWh potom
cena odobratého plynu predstavuje sumu 210,48 eura za 533,66 m3 plynu.

91. Ako je uz zhora uvedené, Zalovanému ni¢ nebranilo v lehote splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX
(ktorou mu Zalobkyha vyuc&tovala cenu za neopravneny odber plynu), teda do 28.10.2009, zaplatit
Zalobkyni sumu 210,48 eura za odobraty plyn (teda nie za vzniknutu Skodu, ktoru popieral), o neurobil
a tak sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to diiom 29.10.2009.

92. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
"0Z"), diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

93. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu 29.10.2009), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

94. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k prvému
driu omes&kania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu (t. j. ku dfiu 29.10.2009) bola vo vyske 1,0%, z
toho potom urok z omeskania je vo vyske 9,0% rocne.

95. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zzalovany odobratie plynu V nameranom
mnozstve nepopieral, bol ochotny zaplatit Zalobkyni za plyn v objeme nameranom predmetnym
meradlom (531 m3, ktoré Cislo bolo potrebné nasobit’ Cislom 1,005 - vid zhora), ¢o po prepocitani
predstavuje sumu 210,48 eura.

96. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia sumy 1 843,27 eura spolu s 9,0%-
nym ro¢nym urokom z ome$kania od 29.10.2009 aZ do zaplatenia. Vzhlfadom na omeskanie Zalovaného
sud zaviazal Zalovaného nielen k zaplateniu sumy 210,48 eura, ale aj k zaplateniu 9,0%-ného ro&ného
uroku z omeskania zo sumy 210,48 % od 29.10.2009 aZ do zaplatenia (vyrok I. tohto rozsudku) a v Casti
o zaplatenie sumy 1 632,79 eura (= 1 843,27 eura - 210,48 eura) a 9,0%-ného ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 1 632,79 eura od 29.10.2009 aZ do zaplatenia zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku),
ked Zalobkyna v konani nepreukazala vySku 8kody, ktord jej mala vzniknut.

97. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]
98. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie

konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]



99. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. [§ 217 ods. 1 veta prva CSP]

100. Zalobkyfa sa domahala priznania naroku na zaplatenie sumy 1 843,27 eura s 9,0%-nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 1 843,27 eura od 29.10.2009 azZ do zaplatenia (ktory ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavoval sumu 1 482,60 eura), celkom spolu teda sumy 3 325,87 eura (= 1 843,27 eura
+ 1 482,60 eura), pricom jej bol priznany narok na zaplatenie sumy 379,79 eura (= 210,48 eura istina +
urok z omeskania v sume 169,30 eura), o predstavuje iba 11,42% zo zalobou uplatneného naroku.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze procesny uspech Zalovaného bol vo vyske 88,58% (= 100% - 11,42%)
a teda Cisty procesny uspech Zalovaného bol vo vySke 77,16% (= 88,58% - 11,42%); preto sud za
pouzitia zhora cit. zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z ne-

spravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukadzané, Zze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



