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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu a prisediacich V.. V. H.
Z.Z. G. v trestnej veci proti obzalovanému I. D., T.. XX.X.XXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 3.10.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany I. D., T.. XX.X.XXXX D. S.Z., U. H. K. XXX, B. K.

je vinny, Ze

v priebehu mesiacov april az november 2013 pod réznymi nepravdivymi zamienkami vylakal od N. D.
celkovo 95.330,- eur, ktoré mu na jeho naliehanie postupne vo viacerych splatkach vlozila priamo na
nim uvedeny Ucet €. XXXXXXXXXXX/XXX vedeny vo VUB, a.s., kde tieto peniaze pouzil pre vlastnu
potrebu, doposial ich nevratil, aj ked to niekolkokrat prisltubil, ¢im takto svojim konanim spdsobil N. D.,
T.. XXX XXXX D. H., U. H. K. XXXX/XX, §kodu vo vy$ke 95.330,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a urcuje probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona sud obzalovanému uklada obmedzenie kontaktovat sa

s N. D, T.. XXX XXXX D. H., U. H. K. XXXX/XX, B. H. v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.



Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zdkona sud obzZalovanému uklada povinnost podla svojich
schopnosti a moznosti nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu poskodenej N. D., T.. XX. X XXXX
D. H., U. H. K. XXXX/XX, B. H..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej N.
D., T.. XX. X.XXXX D. H., U. H. K. XXXX/XX, B. H., $kodu vo vyske 95.330 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora okresnej prokuratury H. sud prejednal trestnu vec proti obZalovanému
I. D. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania (v sulade s § 258 ods. 4 Trestného poriadku), vypocutim svedkyne - poSkodenej V.. N. D.,
vypocutim svedkov I. G. Z. I. R, precitanim svedeckej vypovede svedka I. G. (v sulade s § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku), precitanim listinnych dékazov a oboznamenim ostatného obsahu spisu.

Sud po vykonanom dokazovani v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom zo dna 22.2.2017 €. k.
29T/208/2015 - 331 tak, ze obzalovaného spod skutku uvedeného v obzalobe oslobodil v zmysle
ustanovenia § 285 pismeno a) Trestného poriadku.

Ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani podal proti vdetkym vyrokom rozsudku odvolanie
prokurator a poSkodena podala odvolanie voci vyroku o ndhrade Skody.

Krajsky sud v U. uznesenim sp. zn. 3To/55/2017 zo dna 20.3.2018 napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud
v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol, Ze bude povinnostou sudu prvého stupfa v
dalSom konani vyhodnotit vSetky dokazy v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku, zistit
majetkové pomery obZalovaného, pripadne vykonat' aj dalSie dékazy nevyhnutné na nalezité zistenie
skutkového stavu veci (ak ich strany navrhnu) a nasledne rozhodnut zakonnym spdsobom, pricom
poukazal najméd na nepriame dbkazy podporujuce a logicky nadvazujuce na priamy dékaz - vypoved
poskodene;.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom vec opatovne prejednal na hlavhom pojednavani, na
ktorom doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: potvrdenie Uradu prace socialnych veci
a rodiny z €. |. 296, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi obZalovanym z €. I. 298, lustraciu z
registra trestov z €. |. 370 a lustraciu z registra priestupkov z €. I. 371.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat dékaz oboznamenim aktualneho
zdravotného stavu obZalovaného, ktory navrhovala vykonat obhajoba s odévodnenim, Ze ,stéle trva
na nevine obZalovaného, ale v pripade, ak by sud uznal obZalovaného vinnym, z opatrnosti navrhuju
preukazovat jeho zdravotny stav, aby sud na to prihliadal pri uloZeni trestu, nakolko potvrdenie o
aktualnom zdravotnom stave obZalovaného obhajoba do terminu konania hlavného pojednavania dna
3.10.2018 (ani na hlavnom pojednavani) nepredlozila, pricom o hlavhom pojednavani bol obzalovany
upovedomeny uz 27.7.2018 a jeho obhajca 31.7.2018 a teda mali dostatok €asu zabezpedit nimi
navrhovany dokaz a preto ich navrh sid povaZoval iba za U&elovy pokus o bezdévodné prediZenie
trestného konania a navy$e sa tento dokaz tykal okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.

Obzalovany I. D. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, pri€om v pripravnom konani po vzneseni
obvinenia vo svojej vypovedi uviedol, Ze s N. D. sa spoznali priebehu roku 2013 prostrednictvom z
internetovej hry. Nasledne spolu za¢ali komunikovat. Niekedy v letnom obdobi roku 2013 sa spolu stretli.
Potom sa stretli viackrat, konkrétne v Poluse. Ona mu povedala, Ze sa do neho zamilovala zacala za
nim chodit. Stretli sa v K. aj v T.. Obzalovany poskodenej povedal Ze pobera iba nemocenské davky
a nema vela penazi. Podkodena mu navrhla Ze, ked potrebuje peniaze, tak ona mu nejaké peniaze
posle na ucet. Prvykrat niekedy v lete roku 2013 mu poslala na uc¢et 1000,- eur. I$lo o ucet pana G.,
druzkinho otca, lebo obZalovany mal na svojom ucte exekuciu. Nevie uviest, kolkokrat mu na ucet pana
G. poSkodena poslala peniaze, ale bolo to viackrat. Kazdy, ked mu poskodena vlozila peniaze na ucet
prisla si po ne. Povedala mu Ze sa rozvadza s muZzom a chce ziskat nejaké peniaze, tak on nie tie peniaze
aj vzdy vybral z G¢tu, a €o s peniazmi ona robila to uz uviest nevie. Tvrdila mu, Ze chce opustit manzela



a chce sa nejakym spOsobom zabezpedit. Nie je pravda, Ze od poSkodenej vylakal sumu 95.380,- eur,
peniaze, ktoré mu poslala jej vratil. Nikdy nebol hospitalizovany v nemocnici na Kramaroch v H., nikdy
nemal dopravnu nehodu v ¢eskej republike, pre, ktort by bol hospitalizovany a prevezeny na G., nikdy
nebol zadrZzany kuklami, nikdy nebol postreleny, nikdy nebol lie€eny v O. Z. Z. D. T.. Na po$kodenu
nikdy nenaliehal, aby mu uloZila peniaze na ucet, ona to spravila sama od seba. O tom, Ze peniaze
vratil poSkodenej nema Ziaden doklad. Nevie akym spbésobom prevadzala poSkodena peniaze na ucet
pana G., najviac sumu naraz poslala 20.000,- eur. ManZela poSkodenej pozna z telefonatov, asi 2 krat
mu volal. Volal mu z dévodu, aby mu obZalovany nebral manzZelku a nerozbil jeho rodinu. ObZalovany
mu povedal, Ze to nie je vbbec pravda, Ze sa jej ani nedotkol. Povedal mu, Ze ju nechce a nikdy s fou
nebude, priCom tento rozhovor pocula aj poSkodena. Vtedy sa poSkodena na neho nahnevala.

Svedkyfia - poskodena V.. N. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného spoznala
prostrednictvom strategickej hry na internete Good Game Empire, niekedy v roku 2013. Osobne som
sa stretla s obZalovanym prvy krat v aprili 2013 v Auparku v H.. Na toto stretnutie obZalovany priSiel
v Ciernych okuliaroch, vyzeral ako po opici, avdak ako grant zaplatil kdvu 100,- eurovou bankovkou.
Nepamata si presne kedy a aké sumy mu posielala, avSak je to zrejmé z dbkazov, ktoré su v spise.
Tieto peniaze Ziadal napriklad s odévodnenim, Ze je v nemocnici, nema peniaze na zakladné potreby,
pricom chcel, aby mu posielala aspof malé sumy tak 200 az 300 eur. Ona tymto dévodom v tom Case
verila, keby im neverila, urlite by peniaze neposielala. Nemala v tom &ase Ziadne manzelské problémy
a neuvazovala ani nad rozvodom. Zakazdym ked' Ziadal dalSiu péziCku, tak mu tvrdila, Ze nie je problém,
ale Ze peniaze jej musi vratit, pri€om on tvrdil, Ze mu peniaze pridu a Ze jej ich vrati, komunikovali spolu
najma prostrednictvom SMS. Peniaze mu vkladala na G&et prevazne v H. ale aj v Y.S.. Do dnes$ného diia
jej nevratil z predmetnych financii ani cent. Ked obZalovanému posielala prvd sumu vo vySke 1.000,-
eur, vedela o fiom iba to, €o jej on sam tvrdil, Ze pracuje v realitach, cestuje do zahraniCia a Ze je
podnikatefom. Nevedela, Ze klame, nakolko tvrdil, Ze pracuje v realitach, poslala mu jeden pozemok
nachadzajuci sa v H., ktory bol na predaj, aby ho ohodnotil a on ho ohodnotil skuto€nou trhovou cenou,
preto si myslela, Ze hovori pravdu. Snazila sa o iom preverit’ si informacie, ale ni€¢ sa mi nepodarilo
zistit. V €ase prevodu prvych periazi vedela jeho datum narodenia, jeho adresu nevedela. Davala mu
peniaze s tym, Ze jej ich raz vrati. Neuzatvarali nikdy Ziadne pisomné zmluvy o tychto pézickach. Co
sa tyka zaruky, Ze jej tie peniaze vrati, mala doklad o tom, Ze mu tie peniaze poslala. Celkovo sa stretli
3-krat pocas celého obdobia ako mu posielala peniaze. Kazdu dalSiu platbu uskutoCnila preto, lebo si
myslela, Ze mu poméaha. Co sa tyka spdsobu akym dostat peniaze spét, nakolko nie je pravnik, nevedela
vSetky svoje moznosti. Ked v8ak pochopila, Ze jej peniaze nevrati, podala na neho trestné oznamenie.
Peniaze obzZalovanému poslala aj po tom, ako sa na neho jej manzel nakontaktoval. Nemala Ziaden
dévod v tom €ase presmerovat’ svoje financie z jej u¢tu kamkofvek inam, nakolko mali s manzelom uz
od roku 2011 alebo 2012 rozdelené BSM a to z dévodu Ze manzel je Zivnostnik. Ked Ziadala peniaze
vratit, vzdy zaleZalo od jeho nalady, bud sa ohradil, ¢o vébec od neho chce, alebo sfuboval, Ze peniaze
vrati. V pripade, Ze by vedela, Ze niektory z nim uvadzanych dévodov nie je pravdivy, peniaze by mu
neposlala. ObZalovanému nedavala Ziaden pokyn ani dispoziciu, ako s predmetnymi financiami nalozit,
okrem toho Ze poZadovala vratenie tychto pefazi. Zotrvava na poloZkovej Strukture uplatnenej Skody
v pripravhom konani.

Svedkyna |. G. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo nevypovedat, nakolko obZalovany je jej
druh.

Z precitanej svedeckej vypovede |. G. vyplynulo, Ze bol vlastnikom uctu Eislo XXXXXXXXXX/XXXX
vedenom v pobocke VUB T.. Uget bol sice vedeny na jeho meno ale zriadil ho pre svoju dcéru pricom
dispozi¢né pravo ku u¢tu mal on al. D., ktory bol druhom jeho dcéry I. G.. I. G. mohla s uétom disponovat
prostrednictvom bankomatovej karty, ktoru jej dal k uvedenému uctu. On s uctom nijak nedisponoval,
pricom ked sa pytal |. D. odkial su peniaze, ktorej prisli na u€et v priebehu roku 2013, I. D. mu povedal
Ze su to peniaze z podnikania na vyplaty. Nevedel ¢o robi I. D., ani &im sa zaobera. Nepoznal osobu D.
F. H.. Nevedel o tom, Ze by I. D. mal v priebehu roku 2013 dopravnu nehodu v zahraniéi pre, ktoru bol
hospitalizovany ani, Ze by bol hospitalizovany na Kramaroch, ani zadrzany kukla&mi, ani o tom, Ze by
bol niekedy postreleny. Rovnako nevedel o tom, Ze by sa mal niekedy lie¢it v O., Z. D. T..

Svedok |. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o sumach, ktoré manzelka zasielala obZalovanému
sa dozvedel od manzelky a to na zdklade toho, Ze mu povedala, Ze ich obzalovany potrebuje, ale to uz
bolo aZ potom, ako mu niektoré sumy zaslala. Manzelka mu povedala, Ze obZalovany je v nudzi, Ze ich



potrebuje na zdravotné ucely, alebo Ze ma exekuciu. Peniaze mu mala pozi¢at' vzdy len na tyzden, priSiel
koniec tyZdfia a peniaze jej nevratil. Bolo to v roku 2013. On sa o tom dozvedel niekedy v septembri
alebo v oktobri 2013. Osobne obzalovaného nepoznal, telefonicky sa s nim spojil az potom, ako sa
dozvedel, Ze natahuje manzelku a nechce jej vratit peniaze. Spociatku obzalovany tvrdil, Ze peniaze
vrati a vSetko da do poriadku, neskér ked bol svedok dotieravy, tak mu vyhrazal, Ze sa nema do toho
,montovat®. Nikdy mu nepovedal, Ze by si manzelka od neho tie peniaze bola zobrala. S manzZelkou
v tom Case nezvazovali rozvod, BSM maju rozdelené. Nema vedomost o tom, Ze by obZalovany vratil
akukolvek sumu. Nemal vedomost o tom, Ze manzelka poslala obZalovanému platbu aj po tom, ako ho
on kontaktoval, ani ju nemal odkial mat, nakolko platby z jej u¢tu nekontroloval. Nakolko v3ak preSiel uz
dihSi ¢as, s istotou to nevie povedat. Ked telefonoval s obzalovanym, nevyjadroval sa o problémoch so
svojou manzelkou. Ziadal obZalovaného, aby prestal poskodenu akymkolvek spdsobom obtaZovat. Iné
Ziadosti ohfadom sukromia s poSkodenou na obZalovaného nemal. ObZalovany mu pri ich telefonickom
rozhovore neuviedol, Ze by mal s poSkodenou nejaké iné umysly okrem pozi€iavania penazi.

Zo spravy Univerzitnej nemocnice H. - Y. - Nemocnica Akademika Ladislava Dérera vyplyva, Ze
obZalovany nebol hospitalizovany v ich zariadeni.

Z vypisu z Ut &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v pobogke VUB, a.s. ako aj z potvrdeni po vklade na
predmetny ucet vyplyva, Ze na uvedeny ucet boli V.. N. D. vykonané nasledovné vklady: diha 16. 4. 2013
vklad vo vy8ke 1.000,- eur, diia 19. 4. 2013 vklad vo vySke 1.500,- eur, dfia 22. 4. 2013 vklad vo vyske
200,- eur, diia 24. 4. 2013 vklad vo vySke 380,- eur, dfia 6. 5. 2013 vklad vo vySke 1.000,- eur, dfa 14.
5. 2013 vklad vo vy3ke 1.250,- eur, dia 21. 5. 2013 vklad vo vyske 2.000,- eur, diia 29. 5. 2013 vklad vo
vySke 2.000,- eur, diia 30. 5. 2013 vklad vo vySke 2.000,- eur, dia 18. 6. 2013 vklad vo vyske 2.000,-
eur, dia 20. 6. 2013 vklad vo vySke 3.000,- eur, diia 25. 6. 2013 vklad vo vySke 11.000 eur, dna 9. 7.
2013 vklad vo vyske 25.000,- eur, dfia 15. 7. 2013 vklad vo vySke 15.000 eur, diia 16. 10. 2013 vklad vo
vySke 10.000 eur, diia 15. 11. 2013 vklad vo vyske 10.000 eur, dfia 21. 11. 2013 vklad vo vySke 8000
eur; teda vSetky vklady spolu vo vySke 95.330,- eur.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny z &. I. 296 vyplyva, Ze obZalovany bol od 1.9.2011
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie nepretrzite az do dfia spracovania potvrdenia (19.7.2016), teda
aj po€as obdobia spachania skutku.

Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi obZalovanym z €. |. 298 vyplyva, Ze obZalovany bol od
1.9.2012 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi nepretrzite az do diia spracovania potvrdenia (19.7.2016),
teda aj po€as obdobia spachania skutku.

Z lustracie z registra trestov z €. I. 370 vyplyva, Ze menovany ma evidovanych 7 zaznamov v registri
trestov, pricom u v8etkych sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany vo vykone
trestu do 24.1.2007.

Z lustracie z registra priestupkov z €. I. 371 vyplyva, Ze ma evidovany 1 priestupok na Useku cestnej
dopravy a to zo dfia 21.8.2014.

Sud po vykonanom dokazovani a po opatovnom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, reSpektujuc svoju viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze poskodena v priebehu roku 2013 vlozila
viacerymi vkladmi na uget &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s. celkovo sumu vo vyske
95.330,- eur. Taktiez bolo preukazané, Ze jedinym faktickym disponentom s predmetnym uétom bol
v roku 2013 obzalovany I. D., priom ostatné osoby, ktoré mali moznost disponovat’ s ucétom - I. G.
(ako vlastnik uctu) a I. G. (ako drzitelka bankomatovej karty od predmetného G¢tu) s financiami na
predmetnom ucte v roku 2013 nenakladali.

Sud si zaroven osvojil odvolacim sudom uvadzané, Ze je potrebné poukazat na nepriame dbkazy
svedciace v neprospech obzZalovaného a okrem vypovedi poSkodenej a svedka I. R. poukazat na to, Ze
obzalovany svedkovi I. G. tvrdil, Ze peniaze, ktoré mu chodili na u€et, su peniaze z podnikania, resp.
uréené na vyplaty, priom obzalovany vo svojej vypovedi uvadzal, Ze peniaze po ich vybere odovzdaval



spat poskodenej, o v koneénom désledku znizuje déveryhodnost vypovede obzalovaného. Dal$im
nepriamym ddkazom, ktory nekoreSponduje s tvrdenim obZalovaného o vybere vkladov pre poSkodenu
a odovzdani tychto finanénych prostriedkov poSkodenej, je aj ta skuto€nost, Ze vybery obzalovaného z
uvedeného uctu nekoreSponduju s uvedenymi vkladmi. Nie je teda zrejmé kedy, kde a v akej vySke mal
odovzdavat obzalovany finanénu hotovost poSkodene;j.

Nakolko z uvedenych priamych (vypoved poSkodenej) a nepriamych dbkazov (vypoved manzela
poskodenej, vypoved svedka I. G. o tom na aky u€el mal predmetny u&et podfa uvadzaného
obzalovanym sluzit, ¢as a vyska vkladov a vyberov jednotlivych sum penazi) vyplyva, Ze zo strany
obZalovaného neSlo iba o ,nezistné* prevedenie penazi z uctu podkodenej cez jeho ucet a ich
bezodkladné odovzdanie poSkodenej po ich vybere obZalovanym, ale iSlo skutoéne o pézi¢ku zo strany
poskodenej v prospech obZalovaného, pricom vzhladom na jeho vtedajSie majetkové pomery (evidovany
ako uchadzal o zamestnanie na Urade prace, poberatel pomoci v hmotnej nudzi, bez iného prijmu
a realne preukazaného majetku) je bez dalSich relevantnych pochybnosti preukazané, Ze pachatel v
Case, ked zmluvny zavazok uzavieral, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutom &ase nesplini, alebo
ho nebude moct splnit a Ze veritela uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.

Vykonanym dokazovanim tak mal sud za jednoznacne preukazané, Ze obZzalovany svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona, nakofko na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Zakladna trestna sadzba podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona je 3 (tri) roky
az 10 (desat) rokov. Sud vykonanym dokazovanim nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 Trestného zakona ani pritaZzujiucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, preto trest ukladal v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného poriadku v nezmenenej trestnej sadzbe.

Hoci obZalovany bol v minulosti uz viackrat sudne trestany a bol i vo vykone trestu odfatia slobody,
od posledného prepustenia na slobodu (24.1.2007) obZalovany nema evidované Ziadne odsudenie za
trestny €in a priestupok ma evidovany zo dfia 21.8.2014 ,iba“ na Useku cestnej dopravy, pricom vietky
doterajSie odsudenia ma zahladené, ma tunajsi sud za to, Ze je mozné dévodne predpokladat, Ze na
napravu pachatela ako i ochranu spolo&nosti postadi ulozit obzalovanému podmienecény trest odnatia
slobody a to na spodnej hranici trestnej sadzby (3 roky) s obligatérnym ulozenim probacného dohladu.
Skudobnu dobu sud obzalovanému ulozil v maximalne moznej vymere (5 rokov) s cielom jednak preverit,
¢i bude obzalovany ochotny a schopny viest riadny Zivot a na druhej strane mu umoznit aby pocas
dih8ej skuSobnej doby bol schopny nahradit’ poSkodenej sposobenut Skodu, ktort povinnost mu sud uloZil
podfa § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona. Taktiez sud obZalovanému uloZil aj jedno obmedzenie a to
(podfa § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona) kontaktovat sa s poSkodenou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
(samozrejme vynimajuc zasielanie nadhrady Skody v zmysle uloZzenej povinnosti) za i&elom eliminovania
akéhokolvek dalSieho protipravneho konania obZalovaného vo vztahu k poskodene;j.

Nakofko Skoda, ktoru si riadne a v€as posSkodena uplatnila (a jej vy8ku zniZila prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu v zaverecnej re€i na vysku Skody preukazanu v konani) bola v konani
preukdzand, sud v adhéznom konani uloZil obZzalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ predmetnu Skodu poSkodenej nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



