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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného W. D., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 03. oktdbra 2018 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. D., narodeny XX. Q. XXXX v A,, trvale bydliskom ul. V. €. XXXX/X, XXX XX A.,
sa uznava vinnym, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. ako aj z rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dnia 02.09.2015, pod ¢&. k. 9P/20/2013, pravoplatny dra 21.09.2015, ktorym mu bola
uréena vyzivovacia povinnost na dcéru B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., B. &. XXX/XX, sumou 160 €
mesacne vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky J. D., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou
od 02.09.2015, tuto vyzivovaciu povinnost' si neplnil v mieste svojho bydliska a vSade tam, kde sa
nachadzal, od oktdbra 2016 az do augusta 2018 vratane, ¢im mu takto vznikol dlh na beznom vyzivhom
vo vySke minimalne 2.430,- €, priCom v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti bol
zamestnany od 09.02.2017 do 20.02.2017, v ostatnom obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti
bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatelom
davok v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socidlnych davok, jeho zdravotny stav mu nebranil vo
vykone pracovnej ¢innosti, uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dna 06.06.2016, €. k. 2T/88/2015, pravoplatny dfia 15.09.2016, doru¢eny
dna 06.09.2016, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokoch si umyselne neplnil zakonna povinnost' vyzivovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zédkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc€utim obzalovaného W. D., dalej sud vypocul
svedkyne B. D. a J. D. a pre€itanim oboznamil podstatné listinné podklady, pricom zistil a ustalil skutkovy
stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany W. D. vypovedal, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (ktoré vyhlasenie
ale vzhfadom na okolnosti pripadu sud neprijal, z dévodu potreby vykonat dokazovanie ohladom
skutocnej vyske diznej sumy na vyzivnom). Obzalovany dalej uviedol, ze vedomost o povinnosti platit
vyzivné na moju dcéru mal a ma. Neplatil z dévodu, Ze mal nejaké problémy, ¢as proste ubiehal, bolo to
tazké. V minulosti zamestnany bol dlhorogne. V sucasnosti je na tom tak, Ze ma spolo¢nika, s ktorym
maju plany na vyrobu drevenych vyrobkov. Aktualny dih na vyzivnhom vo vyske 2.300,- eur je (dha 13.
juna 2018 - poznamka sudu) schopny doplatit’ ur¢ite do mesiaca a navyse do dalSieho mesiaca by vedel
uhradit’ dlh na vyZivhom v inej trestnej veci, v ktorej je v podmienke. Peniaze mé uloZené v projektoch,
vo vyrobkoch, mézZe predat aj auto, byt, ma nejaké uspory, takZe vyZivné bude schopny uhradit do
najbliz8ieho hlavného pojednavania, pokial by sud dané pojednavanie odrocil. PoZiadal o zhovievavost
v tomto smere - 0 mozZnost doplatit zameskané vyZivné do najblizSieho hlavného pojednavania s tym,
Ze do mesiaca celkovu dIZnd sumu je schopny a ochotny doplatit. Akonahle o par dni, resp. tyZzdhov
bude mat peniaze, ktoré oakava, ihned ich svedkyni vloZi na uéet, pripadny zostatok donesie na hlavné
pojednavanie v hotovosti.

Na ostatnom hlavhom pojednavani obZalovany vypovedal, Ze tak to uviedol uZz na minulom hlavhom
pojednavani, k spachaniu skutku sa priznava, teda Ze je dlZny na vyZinom. Pokial ide o jeho prisfub
z posledného hlavného pojednavania doplatit’ do najbliz8ieho hlavného pojednavania celé zameSkané
vyzivné, tak toto sa mu nepodarilo, nakolko nastali komplikacie rézneho druhu, tak u susedov, ako aj v
jeho rodine a taktiez ohfadom projektu, na ktorom aktualne pracuje. Skratka sa mu nepodarilo zohnat
peniaze na doplatenie zameskaného vyZivného. J. D. ale poslal 150,- eur tykajuce sa zameSkaného
vyzivného a o inych predchadzajucich Ciastkovych uhradach nevie, resp. nepaméata sa.

Svedkyna J. D. vypovedala, ze vztah s dcérou ma obzalovany taky nijaky, sice sa v poslednej dobe
ozval, ale pred tym dlhodobo nie. Stale sa vyhovaral, neozyval sa. Synovi sa absolutne neozyva. Ked
dcéra zacala Studovat, zavolala obZalovanému, ktory dcére obcas priniesol 10 - 20,- eur, vyZivovaciu
povinnost’ si skratka neplni. VZdy ho musi zhanat, nahanat, volat, obZalovany sa vzdy vyhovara
ohladom neplatenia vyzivného. Dcére v8etko platila v podstate len ona - svedkyia. VyZivovaciu
povinnost' ma obZalovany, odkedy sa rozviedli, teda okolo roku 2009 - 2010. VyZivné dala na sud v roku
2015, kedy ho sud zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 100,- eur a v 2016 bolo vyZivné zvySené
na 160,- eur. Ona v podstate pravidelne podava na obzalovaného trestné oznamenia. Od roku 2015
jej obzalovany na vyZzivnom dlhuje cca 3.860,- eur. Z hlavy to presne nevie, ma to vSetko v pisomnych
potvrdeniach a dokumentoch. Cast z nich Ziada zaloZit do spisu - 6 listov. Potvrdenia za rok 2016 ma
doma, tie by priniesla na buduce hlavné pojednavanie. Obzalovany jej prehlasil, ze za 700,- eur pracovat
nebude.

Na ostathom hlavhom pojednavani svedkyna uviedla, Ze od posledného hlavného pojedndvania v juni
2018 nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti, pokial ide o doplatenie zameskaného vyzivného,
akurat vCera jej obzalovany poslal 150,- eur, toto potvrdzuje. Ona si totiz eviduje vSetky prijaté platby od
obzalovaného. A v tomto zmysle eSte konstatuje, Ze v decembri 2017 jej obZalovany v dvoch &astiach



vlozil na ucet spolu 200,- eur (50,- eur + 150,- eur) ziadnu inu platbu od novembra 2017 od obZalovaného
neeviduje. Zaverom dodava, Ze obZalovany sa ozve dcére, len ked uz prihara, formalne zisti, ako sa ma.

Svedkynia B. D., vypovedala, Ze stretavat’ sa nestretavaju vébec, naposledy bola u neho cca pred 5
rokmi. Otec jej obCas posle 15 - 30,- eur, no ¢astejSie niekolko mesiacov ni¢. Ob&as sa ozve a ob&as sa
tak isto niekolko mesiacov neozve, hoci slubi, Ze sa ozve a pomdZze. Formou darov ju otec nepodporoval
vbbec, na Vianoce nedostala ni¢, na stuzkovu neprispel, hoci ho o to prosila. Pokial ide o samotné
vyzivné, toto posiela len maminke, ona sa s nim dohadovala. Svedkyna ho, ak, tak vyzyvala, aby poslal
maminke peniaze, napr. Ze potrebuje na lekara. Neplatenim vyzivného nudzou netrpela, vzdy sa o
fu nakoniec postarala maminka, napr. ked potrebovala peniaze na cestovné, stravu do 3koly alebo
elektriCenku, vzdy to napokon zaplatila maminka. Ona teraz po Skole zacala brigadovat’ a takto sa snazi
maminke pomdct. Zmaturovala v maji tohto roka. Brigaduje od 17 rokov, dalej Studovat’ neplanuje (nie
z finan&nych dévodov). Chce pracovat, teda zamestnat sa do trvalého pracovného pomeru.

Na ostathom hlavnom pojednavani svedkyria uviedla, Ze od jej poslednej vypovede z juna 2018 sa ni¢
podstatné nezmenilo, otec jej sice zavolal, ale ani sa nestreli, len teraz tu na sude a ani nevie o Ziadnych
finanénych prostriedkoch, Ze by jej poslal. Ako uviedla uz minule, pred letnymi prazdninami zmaturovala,
nasledne zacala brigadovat a od septembra 2018 riadne pracuje, teda od septembra 2018 je schopna
samostatne sa Zivit.

Z listinnych dékazov sud oboznamil rodny list €. I. 18, potvrdenie o navsteve materskej skoly €. I. 19,
rozsudky Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/97/2008 €. I. 20 - 21, sp. zn. 9P/20/2013 €. |. 22 - 23, sp.
zn. 2T/88/2015 €. |. 24 - 28, vypisy z UCtu o zaplateni €. |. 29 - 35, tabulka vyzivného €. |. 36, spravy z
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava a Malacky, socialnej poistovne, zo zamestnania &. |. 37
- 43, vypis zo Zivnostenského registra €. |. 51, lustracia vozidla €. I. 52, potvrdenia o uhradach €. |. 76 -
81, lustracia v registri priestupkov €. |. 99 a aktualizovany odpis registra trestov.

Z rodného listu vyplyva, Ze B. D. je dcérou otca W. D. a matky J. D..

Z potvrdenia o navsteve skoly vyplyva, Zze B. D. v 8kolskom roku 2016 / 2017 bola ZiaCkou lll. triedy
S. P, V. X, XXX XX A..

Rozsudkom z 30. marca 2010, sp. zn. 5C/97/2008, Okresny sud Malacky o. i. zveril B. D. do osobnej
starostlivosti matky J. D., s tym, Ze otec W. D. je povinny prispievat na vyzivu B. D. sumou 100,- eur
mesacne a to vZdy do 15 dila v mesiaci k rukdm matky - J. D..

Rozsudkom z 02. februara 2016, sp. zn. 9P/20/2013, Okresny sud Malacky schvalil dohodu rodic¢ov tak,
Ze vyzivné otca W. D. na B. D. sa zvySuje zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne do
15 dfia v mesiaci vopred k rukdm matky - J. D., s u€innostou od 02. septembra 2015.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 06. juna 2016, sp. zn. 2T/88/2015, pravoplatnym dria 15.
septembra 2015, bol W. D. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odrfatia slobody v trvani 10
mesiacov, vykon ktorého bol podmieneCne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky, za sucasne
uloZenej povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Vypisy z U&tu o zaplateni preukazuju, Zze od oktdbra 2016 (v zmysle skutkovej vety rozsudku) dria 07.
marca 2017 obzalovany poslal J. D. 200,- eur, dia 03. aprila 2017 sumu 20,- eur, dia 07. aprila 2017
sumu 100,- eur, diia 22. maja 2017 sumu 150,- eur, dfia 14. oktébra 2017 sumu 280,- eur a dfia 27.
oktébra 2017 sumu 150,- eur.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo 06. a 07. septembra 2017 vyplyva, Zze W.
D. nebol a ani nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatelom davky v hmotne;j
nudzi, nahradného vyZivného, ani Statnych socialnych davok.

Z potvrdenia Socialnej poistovne i zamestnavatela vyplyva pracovny pomer obZalovaného v spolo¢nosti
Y.-J. spol. s r. 0. vo februari 2017, ktory bol ukonéeny zo strany obZalovaného v skuSobnej dobe bez
uvedenia dovodu.



Zo Zivnostenského registra nevyplyva Ziadny zaznam ohladom obZalovaného.

V lustracii - zozname vozidiel subjektu ohfadom obZalovaného su evidované 4 motorové vozidla, z
ktorych pri 3 je uvedend exekutorské blokacia.

Z vypisov z uctu, predloZenych J. D. na hlavhom pojednavani dia 13. juna 2018 vyplyva zaplatenie
sumy 200,- eur obZalovanym W. D. v decembri 2017.

Na hlavnom pojednavani konanom dra 03. oktébra 2018 obZalovany W. D. i svedkyna J. D. zhodne
uviedli, ze predchadzajuci den (02. oktobra 2018), obzalovany svedkyni poslal 150,- eur.

K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine

Sud vyhodnotenim dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani dospel k zaveru, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze obzalovany W. D., hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine &. 36/2005 Z.
z. ako aj z rozsudku Okresného sudu Malacky z 02. septembra 2015, sp. zn. 9P/20/2013, pravoplatnym
dnia 21. septembra 2015, ktorym mu v spojeni s rozsudkom tunajSieho sudu z 02. februara 2016, sp.
zn. 9P/20/2013, bola uréena vyzivovacia povinnost na dcéru B. D., nar. 09. januara 1999, bytom X,
B. €. XXX/XX, sumou 160,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky R.
D., nar. XX. Q. XXXX, tuto vyzivovaciu povinnost si neplnil v mieste svojho bydliska a vdade tam, kde
sa nachadzal, od oktébra 2016 az do augusta 2018 vratane, ¢im mu takto (po zohladneni doposial
realizovanych relevantnych uhrad) vznikol dlh na beznom vyZivnom vo vy8ke minimalne 2.430,- eur,
pricom v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti bol zamestnany od 09. februara
2017 do 20. februara 2017, v ostatnom obdobi neplnenia si vyZivovacej povinnosti bol dobrovolne
nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatefom davok v hmotne;j
nuadzi, ani inych Statnych socidlnych davok, jeho zdravotny stav mu nebranil vo vykone pracovne;j
¢innosti, uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo 06. juna 2016, sp. zn. 2T/88/2015, pravoplatnym dria 15. septembra 2016, doru¢eny dha
06. septembra 2016, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona.

VSetky tieto okolnosti - vyplyvajuce predovSetkym zo skutkovej vety podanej obZaloby - neboli na
hlavhom pojednévani ni€im a nikym spochybnené. Po predneseni obzaloby sice do$lo k modifikacii
skutkovej vety, vo vztahu k Uprave obdobia (pokraCovania) neplnenia si vyZivovacej povinnosti a
nasledne k uprave celkovej sumy dlhu na vyZivhom, a obZalovany sice ucinil vyhlasenie o vine, sud
ho v8ak vzhladom na Specifickost' prejednavaného trestného &inu a vzhfadom na nutnost’ ustalenia
skuto&ného a preukazaného aktualneho dizného vyzivného a vyznamné pochybnosti o presnej sume
diZzného vyzivného, neprijal, a to prave za u¢elom vykonania uvedeného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spor nebol ani ohfadom trvania riadneho neplnenia si
vyzivovacej povinnosti obZalovaného po podani obZaloby az do mesiaca august 2018 vratame,
nakolko dcéra B. D. vypovedala, Ze od septembra 2018 riadne pracuje a je teda schopna samostatne
sa zivit. ZacCiatok plynutia skutku, ktorého sa dopustil obZalovany W. D., pravne kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyZivy v predmetnej trestnej veci sud napokon z dévodu prehladnosti a
jednoznacnosti ustélil na mesiac oktdber 2016, teda mesiac nasledujuci po mesiaci, v ktorom nadobudol
pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo 06. juna 2016, sp. zn. 2T/88/2015. Mesacnu
vysku vyZivného na dcéru aj za nasledné obdobie po podani obZaloby sud prevzal z vy3Sie uvedenych
civilnych rozsudkov, teda vo vy8ke 160,- eur mesaéne. Po podani obZaloby obZalovany uhradil matke
ich spolo¢nej dcéry J. D. na 2-krat spolu sumu 200,- eur (v decembri 2017), v suvislosti s ktorou
skuto€nost'ou rovnako nebol medzi procesnymi stranami spor.

Obzalovany - ktory sa (ako je uz skér uvedené) k spachaniu skutku v zmysle obZaloby priznal - vo
svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost’ o vyzivovacej povinnosti voli dcére B. mal a ma, pri¢om
vyzivné riadne a v€as neuhradzal z dévodu, Ze raz sa mu v praci darilo, raz nie; iSlo teda najma o
uvadzanie dévodov riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Neplatil z dévodu, Ze mal nejaké
problémy a zameskané vyzivné sa mu nepodarilo doplatit ani v priebehu vykonania celého hlavného
pojednavania, nakofko nastali komplikcie rozneho druhu, tak u susedov, ako aj v jeho rodine a taktiez



ohladom projektu, na ktorom aktualne pracoval. Aj s poukazom na uvedené bolo dokazovanie zamerané
s doérazom predovSetkym na preukazanie celkového obdobia riadneho neplatenia vyZivného a celkovej
sumy takto vzniknutého dlhu na vyzZivhom.

Sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit' okolnost, ze v zmysle zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov; takéto vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Vo vztahu k dcére B. bola vySka vyZivovacej povinnosti obZalovaného, resp. jeho povinnost prispievat na
jej vyzivu uvedenym vyZivnym, na Ucely tohto trestného konania vo vySke 160,- eur mesacne, prevzata
z jej urenia v rozsudku Okresného sudu Malacky z 02. februara 2016, sp. zn. 9P/20/2013, ktorym sud
schvalil dohodu rodi¢ov v uvedenom zneni.

K sume neuhradzaného vyzivného za obdobie od oktdbra 2016 do augusta 2018 (2.430,- eur) sud dospel
nasledovne:

Za rok 2016: 480,- eur [3 mesiace (oktéber az december) x 160,- eur]; za rok 2017: 1.920,- eur [12
mesiacov (januar az december) x 160,- eur]; rok 2018: 1.280,- eur [8 mesiacov (januar az august) x
160,- eur]. Celkovo ide o sumu m 3.680,- eur (od oktdbra 2016 do augusta 2018), od ktorej je nutné
odpoditat sumu 1.250,- eur (v suhrne Uhrady od obzalovaného od oktdbra 2016), o v kone&nom
dosledku predstavuje vysledok 2.430,- eur.

Z vykonaného dokazovania sud preto ustalil, Ze obZalovany naplnil znaky objektivnej stranky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze si neplinil
riadne svoju vyZivovaciu povinnost, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny.

Pokial ide o subjektivnu stranku konania obZalovaného, tak sud posudzoval to, &i obzalovany nasledok
predpokladany Trestnym zakonom (. j. nehradenie vyZivného) aj zavinil, pripadne, i nasledok vznikol
nezavisle od véle obzalovaného (z objektivnych pri€in). Alebo povedané inak, ulohou sudu bolo zistit, &i
obzalovany nehradil vyZivné preto, Ze ho hradit nechcel, alebo preto, Ze ho hradit’ objektivnhe nemohol.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze obZalovany v rozhodujicom obdobi bol v pracovnom pomere, ktory
bol po par dfioch ukon&eny zo strany obzalovaného v skuSobnej dobe bez uvedenia dévodu, dalej je
nevyhnutné zdéraznit, Ze bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie,
nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socialnych davok, a jeho zdravotny stav mu
nebranil vo vykone pracovnej €innosti. Za pozornost stoji aj tvrdenie svedkyne J. D., ktoré obZalovany
nijako nespochybnil, podla ktorého sa obZalovany vyjadril, Ze on za 700,- eur pracovat nebude. V
zarobkovej €innosti mu teda nebranila Ziadna objektivna prekdzka. Dlh chcel obZalovany uhradit tak,
Ze preda tovar, auto, byt, peniaze ma uloZzené v projektoch, resp. ich zozenie inak. Napokon, umysel
obZalovaného mozZno dedukovat' z jeho priznania sa k skutku v zmysle obZaloby, v ramci ktorej je v
pravnej vete skutok posudeny ako umyselné konanie.

V tejto suvislosti sud pripomina judikataru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
pri posudzovani schopnosti obzalovaného plnit vyZivovaciu povinnost je nutné brat do uUvahy
vSetky nevyhnutné hfadiska, vratane toho, ¢i sa napriklad obZalovany bez dblezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, i zarobkovej innosti (R 22/1992), pricom tomu zodpoveda aj situacia,
ak sa obzalovany vyhyba trvalym pracovnym pomerom ako aj pripadnym zamestnaneckym ponukam
uradu prace, vacsej aktivite (v danom pripade nevyhnutnej) v oblasti zarobkovej ¢innosti a pod. To, Ze
obzalovany ignoruje riadny pracovny pomer a vystupuje ako nemajetny ¢lovek, ktory sa pri o¢akavani
vacsieho zarobku spolieha v podstate len na nahodu, nemozno vykladat v neprospech opravnenej osoby
(iného subjektu), do ruk ktorej ma byt vyZivné hradené. ObZalovany mal urobit vSetko preto, aby vyzivné
hradit riadne mohol, t. j. mal sa zamestnat, respektive mal vykonavat zarobkovu &innost a v pripade,
Ze tak umyselne neurobil uz po dobu niekolkych rokov, celkom zjavne vedel, Ze tak ohrozi aj plnenie
svojej vyzivovacej povinnosti voci svojej dcére.



Z hladiska subjektivnej stranky je preto potrebné zavinenie obZalovaného vo vztahu k spésobenému
nasledku kvalifikovat ako priamy umysel podla § 15 pism. a) Trestného zakona. ObZalovany vedel, Ze
ma vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru B., vedel, Ze opravnenej osobe (svedkyni J. D.) nehradi vyzivné
a taktiez vedel, Ze mu ni¢ objektivne nebranilo legalnou cestou zaobstarat si prostriedky, z ktorych by
bolo mozné realne poskytovat mesaéné uhrady vyZivného v sidom stanovenej vyske .

Obzalovany W. D. teda nehradil vyzivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze ho hradit nechcel.
Obzalovany preto celkom zjavne nehradil vyzivné iumyselne a vedel, Ze neuhradza vyZivné, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. Sud preto vyvodil umyselné
zavinenie aj vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 207 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona.

Sud po uvedenych zisteniach uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a nasledne upravil skutkovu vetu tak, Ze
obzalovany nehradil vyZivné od oktdbra 2016 az do augusta 2018 vratane (postup podla § 122 ods. 13
Trestného zakona) s tym, Ze sud upravil aj sumu diZného vyZivného vypocitaného spésobom uvedenym
vyssie.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivota su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany W.
D. uznany vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 1 rok
az 5 rokov.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu, spocivajucu v tom, Ze sa k spachaniu skutku priznal a
jeho spachanie uprimne ofutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona). Pritazujucu okolnost’ sud nezistil
Ziadnu, ani recidivu, pretoze predchadzajuce odsudenia tuzozemskymi sudmi su takého charakteru,
Ze v ich ramci sa na obzalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, a posledné evidované odsudenie
- odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 2T/88/2015 je zakonnym znakom skutkovej podstaty stihaného
trestného ¢&inu, preto ani na neho nebolo mozné prihliadat ako na pritazujucu okolnost.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol
na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer polahéujucich okolnosti a
preto sud upravil trestna sadzbu tak, Ze zniZil horna hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Trestného zakona). Zdkonnom ustanovena trestna sadzba u obzalovaného
W. D. je 1 aZ 5 rokov, s tym, Ze jedna tretina (z rozdielu 48 mesiacov) je 16 mesiacov. Po tejto Uprave
bola trestna sadzba uréend v rozpéti 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Sud nasledne zistil, Ze obzZalovany umyselne spachal stihany trestny €in (pokracoval v jeho pachani)
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za iny jeho trestny ¢in - prave vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 2T/88/2015. Vzhladom na tieto okolnosti sud nemohol
obzalovanému ulozit podmienecény trest odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 1



Trestného zakona) a do Uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu, napriklad trestu
pefiazného.

Preto muselo déjst k uloZeniu nepodmieneného trestu odriatia slobody obZalovanému, s tym, Zze sud je
nazoru, Ze na napravu obzalovaného postaci uloZenie trestu pri samej spodnej hranici trestnej sadzby,
€o sud vyjadril tym, Ze obZalovanému uloZil trest odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov. V ramci
ukladania uvedenej vymery trestu sud vzal na zretel aj zdsadu, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného
z&kona), preto obZalovany po odpykani nevyhnutného trestu bude méct o najskor prikrocit' k doplateniu
zameskaného vyZivného na jeho dcéru.

Obzalovany W. D. nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselny trestny &in, preto na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



