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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci obzalovaného Q. X. na neverejnom zasadnuti dfia
03. oktobra 2018, za pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr.zak.
a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného siudu Rimavska Sobota zo dfia 01.03.2018,
sp.zn. 2T/146/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného v bodoch 1. a 2. z
pokraCovacieho obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr.zak. a v bodoch
3. a 4. z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

1. v umysle obohatit sa na ukor poskodenych na zaklade predchadzajucich ustnych dohéd vylakal v
Rimavskej Sobote, Poprade, v Spisskej Novej Vsi, v Budapesti (v Madarsku), a v Slovinsku od zacCiatku
mesiaca december 2009 do 16.04.2010, a uviedol do omylu poSkodenych Y.. L. X., bytom U. B. P, U.
CXXXX/IXX, T. B., bytom L., L. ¢. XXX/X, T. T., bytom U., ul. V. & XXX/X, a to takym spdsobom, Ze na
zaklade zmluvy o pdzicke medzi Q. X., a T. T., na pefiaznu sumu vo vySke 1.800.000,- € a vyberového
listka z pefiazného ustavu Citi Bank Budapest, Madarsko na sumu 1.300.000,- €, ktoré peniaze mali byt
odpisané z uctu pachatela, a z podpisanej zmluvy o pézi¢ke, mali byt odovzdané T. T., kde obZalovany
naviedol T. T., aby si zalozZil eurou€et v Citi Bank Budapest, Madarsko, ktory si dria 03.12.2009 za
pritomnosti obZalovaného Q. X. tento G&et pod €. XXXXXXXXXX aj zalozil, a pod zamienkou uvofnenia
penazi z udajného U&tu obZalovaného Q. X. nachadzajuceho sa v Citi Bank Budapest, Madarsko, bolo
potrebné odovzdat riaditelovi Citi Bank Budapest bankovu garanciu slUziacu na vybavenie uvolnenia
vacsieho obnosu pefazi, najprv vo vyske 30.000,- €, neskér az vo vyske 300.000,- €, ktoré peniaze
poskodeni postupne odovzdavali obzalovanému Q. X. v G. U. tak, ze

A. zaCiatkom mesiaca december 2009 Y.. L. X. v G. U.

odovzdal prostrednictvom T. T. obzalovanému Q. X. sumu

10.000,- €, a potom niekolko sum od tohto terminu az do konca mesiaca marec 2010
celkom sumu 200.000,- € a prostrednictvom svojho znameho L. P., zaCiatkom
mesiaca januar 2009 si poSkodeny Y.. L. X. pozi¢al pre obvineného

Q. X. 205.000,- CZK (8 200 €), ktoré odovzdal Y.. L. X.

obzalovanému Q. X., ¢im obZalovany Q. X. pre poSkodeného Y..



L. X. spbsobil Skodu vo vyske nie menej ako 208. 200,- €,

B. koncom mesiaca november 2009 T. B. odovzdala prostrednictvom

T. T. obzalovanému Q. X. sumu 2.500,- €, nasledne niekolko

sum postupne az do konca mesiaca marec 2010, celkom sumu 40.000,- €, ¢im
obzalovany Q. X. pre poSkodenu T. B. spdsobil Skodu vo vyske

nie menej ako 40.000,- €,

C. v priebehu mesiaca november 2009 v G. U., na KoSickej ceste

v Euromoteli odovzdal T. T. obzalovanému Q. X. sumu 10.000,- €, po predchadzajucich
stretnutiach na vybavenie nejakej zakazky pre T.

T. zo strany Q. X. a nasledne na bankovu garanciu v Citi Bank

v Budapesti, Madarsko, kde mal obZalovany Q. X. zaloZeny ucet, T.

T. odovzdal eSte dha 03.12.2009 vG. U. sumu 2.500,- €

obZalovanému Q. X., a obZalovany Q. X. tak svojim konanim

spbsobil T. T. Skodu vo vyske nie menej ako 12. 500,- €,

hoci vedel, Ze na svojom ucte v Citi Bank v Budapesti, Madarsko nema tolko finanénych prostriedkov,
aby ich mohol vratit,

2. od 17.09.2010 do presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2010 v G. U. a na inych doposial
nezistenych miestach v umysle obohatit sa na ukor poSkodeného G. P. a to takym spdsobom, Ze
pod zamienkou uvofnenia penazi z udajného uctu Q. X. nachadzajuceho sa v Citi Bank Budapest,
Madarsko, bolo potrebné odovzdat' riaditefovi Citi Bank Budapest bankovu garanciu sluZiacu na
vybavenie uvolnenia vacsieho obnosu perazi, ktory poSkodeny postupne odovzdaval Q. X.

dria 17.09.2010 sumu 20.000,- € za pritomnosti Z. A,,

dna 18.09.2010 sumu 17.700,- €,

dria 20.09.2010 sumu 420.000,- CZK (17.021,28,- €) a 2.600,- € za pritomnosti

Z.A.aT X,

dna 01.10.2010 ciastku vo vyske 500.000,- CZK (20.475,02 €) za Ucasti

T K aZz A,

- presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2010 sumu 300.000,- CZK (12.228,43 €),

dria 18.12.2010 v G. U. pred hotelom Zlaty Byk sumu 1.600,- €,

presne nezisteného dfa a mesiaca roku 2010 sumu vo vyske 4.000,- €,

presne nezisteného dfa a mesiaca roku 2010 sumu 7.000,- € prostrednictvom

Y. V.,

presne nezisteného dna a mesiaca roku 2010 sumu 3.600,- €,

presne nezisteného dria a mesiaca roku 2010 sumu 9.000,- €,

hoci vedel, Ze na svojom ucte v Citi Bank v Budapesti, Madarsko nema tolko finanénych prostriedkov,
aby ich mohol vratit, &im pre poSkodeného G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. €. XX, K. G. spdsobil Skodu
vo vyske nie menej ako 115.224,73 €,

teda obZalovany Q. X. v uhrne v bodoch 1. a 2. poSkodenym spdsobil celkovu Skodu vo vySke nie menej
ako 375.924,73 €,

3. v obdobi od mesiaca jun 2013 do konca februara 2014 v T. pri Ustnej a osobnej komunikacii s
poskodenym J. T. sa s tymto dohodol na odkupeni objektu hotela v obci T., ktorého bol J. T. vlastnikom,
k €omu spisali aj kipnu zmluvu dfia 17.06.2013 s tym, Ze Q. X. dohodnutu kdpnu cenu za nehnutelnost
neuhradil s odévodnenim, Ze mu zablokovali G&et, pricom poSkodenému ukazal prikaz na prevod
finan&nych prostriedkov z uétu vedeného v banke Citibank v Madarsku a nasledne opakovane na viac
krat vylakal v Budapesti ako aj v G. U. od J. T. pefiazné prostriedky v réznych sumach a menach (CZK,
EUR) vo vySke nie menej ako 42.100,- €, pod zamienkou odblokovania tohto u¢tu v madarskej banke
s prislubom, Ze ako nahle budu peniaze z u&tu uvolnené, vyplati mu peniaze za kiupu nehnutefnosti,
ako aj vrati pozi€ané peniaze, hoci vedel, Ze na ucte, resp. uctoch v madarskej banke Citibank nemal
dostatok finanénych prostriedkov na kiipu predmetného hotela, ani dostatok finanénych prostriedkov na
vratenie poziCanej sumy, ani jeden z uctov v tejto banke nemal blokovany rozhodnutim Ziadneho organu
v Madarsku, peniaze doposial poSkodenému nevratil a J. T., trvalym bydliskom G. |. XX, tak spdsobil
Skodu vo vySke nie menej ako 42.100,- €,

4. od presne nezistenej doby v roku 2013 do 24.04.2013 v G. oklamal poSkodeného O. K. tym, Ze od
neho Ziadal pdzi¢ku vo vyske asi 20.000,- € s odévodnenim, Ze potrebuje zaplatit' dari v banke Citibank v



Budapesti v Madarsku, aby mu uvolnili z jeho uétu peniaze a on by mu nasledne vratil pozi¢ané peniaze
aj so 100 % urokom, pricom mu O. K. dfia 24.04.2013 na parkovisku v G. U. pri nakupnom centre
Hypernova odovzdal pefiaznu sumu vo vySke nie menej ako 4.000,- €, ktoré mu mal podla ustnej dohody
do par dni vratit po tom ako mu odblokuju u&et, pricom vedel, Zze ulet v banke Citibank v Madarsku
nema blokovany a tiez vedel, Ze na predmetnych uctoch v tejto banke nema dostatok finanénych
prostriedkov na vratenie, financné prostriedky mu doposial nevratil a O. K., bytom G., O. XXXX/
XX, tak spdsobil Skodu vo vyske nie menej ako 4.000,- €.

Zato mu bol za skutky v bodoch 1. a 2. podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov.
Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/105/2011 zo diia 24.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 2T0/120/2013 zo dfia 17.04.2014, pre zlo€in podvodu podfa §
221 ods. 3 Tr.z4k., a to uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zarover zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutky v bodoch 3. a 4 mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. uloZzeny samostatny trest odhatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.
Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr.zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bolo obZalovanému uloZené nahradit poSkodenym:

Y.. L. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom U.

B. P., Ul. U. XXXX/XX, $kodu vo vyske 208.200,- €,

T. B., nar. XXXXXXXX, trvale bytom L.,

L. XXX/X, prechodne bytom B., B. U. XXX, Skodu

vo vyske 40.000,- €,

T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., Ul. V.

XXX/X, skodu vo vyske 12.500,- €,

G. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX,

K. G., 8kodu vo vySke 115.224,73 €,

J. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. I.

XX, okres G., Skodu vo vyske 42.100,- €,

0. K., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom G.,

O. XXXX/XX, prechodne bytom G., G. XXX,

Skodu vo vySke 4.000,- €.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote priamo na hlavhom pojednavani odvolanie
proti vyrokom o vine a treste, ktoré oddvodnil svojim pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu
dfia 27.06.2018, ako aj pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu, doru¢enym okresnému
sudu dria 01.08.2018.

V odvolani, ktoré podal osobne, poukézal na to, Ze v su€asnosti vykonava trest odriatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny napriek tomu, Ze vo¢i nemu nebol produkovany Ziadny dbkaz. V tomto prebiehajucom konani
bol opatovne nespravodlivo odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 12 rokov, pri€om vo veci neboli
vypocluti svedkovia, ktorych navrhol. Poukazal na to, Ze prislusny prokurator ma velmi dobré vztahy
s jednym zo svedkov, ktorého dcéra naviac pracuje na okresnom sude a tento svedok je zodpovedny
a vinny z trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu, prokurator zaroven chce dosiahnut, aby sa
verejnost nedozvedela o trestnej Cinnosti, ktord spachali policajti a advokati vystupujuci v tejto trestnej
veci. Zdoraznil, Ze nemal moznost byt konfrontovany s viacerymi svedkami, ktorych aj vymenoval a ktori
ho z trestnej €innosti usvedCuju, v désledku €oho doslo k porudeniu jeho prava na obhajobu. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na nové prejednanie, pokial mozno inému
sudu v inom okrese, ktory by bol nezaujaty.

Z odvolania obzalovaného podaného prostrednictvom jeho obhajcu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia povazZuje za nespravny a nepreskumatelny. Poukazal na to, Ze v jeho oddvodneni sa len
vSeobecne konstatuje, ktoré dbkazné prostriedky vykonal, pri niektorych udava aj ich obsah a nasledne
uvadza vypocet tych, ktoré preukazuju vinu obZalovaného, najma odkazuje na vypovede poskodenych.



Z odbvodnenia v8ak nevyplyva, akymi Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
predovSetkym tych, ktoré sa navzajom odporuju. Nedostato€ne je odévodnené aj to, pre€o sud nim
tvrdené skuto€nosti nebral do Uvahy a jeho obhajoba nebola Ziadnym spésobom vyhodnotena, bolo len
konstatované, Ze trestna Cinnost’ bola inymi vykonanymi dékazmi jednoznaéne preukézana.

Dalej spochybriuje vypovede svedkyne T. B., ktora &iastoéne potvrdila jeho obhajobu, pri¢om zmenila
vypoved, &o tieZz znizuje ddkaznu silu jej vypovedi. Dalej spochybriuje vypovede svedka Y.. L. X.,
ktory neuviedol, z akého zdroja pochadzali finanéné prostriedky, ktoré mu mal udajne pozi¢at, naviac
tito svedkovia sa mali sami podielat’ na trestnej €innosti, €o vbbec nebolo akceptované, pricom tato
skutocnost je rozhodujuca z hfadiska posudzovania miery jeho zavinenia, a tym aj rozsahu ucasti na
spachani prejednavanej trestnej Cinnosti.

Nevieryhodnou je aj vypoved svedka G. P., ktory sdm priznava, Ze podstatnu ¢ast’ Udajnych finanénych
prostriedkov mu priamo ani neodovzdal, pricom je vefmi déleZité, za akych okolnosti mu mali byt
peniaze odovzdavané. V tomto smere je nedostatoéné konstatovanie okresného sudu, Ze on sam prebral
predmetnd sumu, ked naopak samotny poskodeny uvadza, Ze peniaze odovzdaval prostrednictvom
dalSich os6b dalsim inym osobam, a nie jemu. Okrem T. B. a Y.. L. X. sa prave dalSie zainteresované
osoby,atoZ. A., T.K., 1. C. a O. V. podielali ur€itym spésobom na skutkoch, pri€om ich podiel je potrebné
preskumat, pretoze priamo suvisi s prejednavanou vecou.

Nelogicky je aj postup okresného sudu, ked pri skutkoch 1. A, B, C neuveril jeho obhajobe, avSak pri
skutku 1. B (spravne 1. D) uplatnil zdsadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a preto ho
vypustil, napokon ku skutku v bode 1. C sa priznal.

Prvostupriovy sud zamietnutim jeho navrhov na vykonanie dékazov porusil zasadu trestného konania
uvedenu v § 2 ods. 10 Tr.por., a to preto, Ze nevykonal vSetko pre nalezité objasnenie veci a tym aj pre
spravodlivé rozhodnutie. Okrem toho je tento sud zaujaty vodi jeho osobe, na €o opakovane poukazoval
v priebehu hlavného pojednavania.

TaktieZ je nezdkonné rozhodnutie okresného sudu v bodoch 3. a 4., ked svedok poSkodeny J. T. ani
nemohol disponovat takou sumou, ktori mal od neho prevziat, ved tento sdm mal finanéné problémy,
ktoré viedli k tomu, Ze stavba hotela bola zablokovana. Ak aj poskytol finanéné prostriedky inym
osobam, bolo to tplne z inych pohnutok a pokial ide 0 pozmenenie postovych poukazok, tato skutoénost
tiez bola vyhodnotena v jeho neprospech, hoci on vébec poukazky nepozmerioval a dékazy, ktoré
to preukazuju, neboli vykonané. Taktiez svedok poSkodeny O. K. neuvadzal pravdu, pretoze tomuto
vyplatil na parkovisku peniaze za predaj auta G. P., ale nasledne mu tieto peniaze vobec neodovzdal,
¢o vyplyvalo aj z ostatnych svedeckych vypovedi.

Nespravne su aj vyroky napadnutého rozsudku o uloZzenom treste a nahrade Skody, kedZe aj v pripade
preukazania jeho viny v bodoch 3. a 4. mu nemal byt ukladany dal$i trest, najma s prihliadnutim na
to, ze rovnakym rozsudkom mu uz bol ulozeny suhrnny trest. Ulozené tresty odfatia slobody v sucte
prevySuju hornu hranicu uvedenu v ust. § 221 ods. 4 Tr.z&k., naviac ich vymera nie je dostatoénym
spbsobom odévodnena, ¢im doslo k poruseniu zakladnych zasad pre ukladanie trestov. AZ na vypovede
svedkov nebol produkovany Ziadny dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné presne ustélit vysky
8kdd, k nahrade ktorych bol zaviazany. Samotni poSkodeni nevedeli preukazat, €i skuto¢ne vlastnili
finanéné prostriedky, ktoré mu mali pozi¢at', a €i tieto boli ich majetkom. Prave naopak, v3etci poskodent,
resp. aj Y.. L. X., nedisponovali takymito finanénymi prostriedkami, teda im ani nemohol spsobit’ $kodu
v ustalenych vySkach. Jedinou vynimkou je to, Ze skuto€ne spdsobil Skodu vo vySke 12.500,- € T.
T.. Z tychto dévodov mal prvostupriovy sud odkazat poSkodenych s narokmi na nahradu Skody na
obd&ianskopravne konanie, pripadne nerozhodnut o ndhrade Skody vébec.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), c), e), f) Tr.por.
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného obzZalovanym
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil podstatnych chyb v konani, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo a preto
boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci a pravo obhajoby, taktiez zistil
nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni a zaroven vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat' a vykonat d'alSie dbkazy.
Podla § 2 ods. 9 Tr.por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.



Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podlfa § 2 ods. 11 Tr.por. sud mdzZe vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 14 Tr.por. strany su si v konani pred sudom rovné.

Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupriovy sud sa dbsledne neriadil vy$Sie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku, v dostato€nom rozsahu sa nevysporiadal s obhajobou obZalovaného a ani nalezite
nezistil skutkovy stav veci, teda ho spravne nemohol ani pravne kvalifikovat, v désledku &oho je jeho
rozhodnutie predCasné.

Krajsky sud poznamenéava, Ze v uvedenej trestnej veci okresny sud rozhodol o namietke zaujatosti
podanej obZalovanym uznesenim zo diia 18.02.2016 podla § 32 ods. 3 Tr.por z dévodov § 31
ods. 1 Tr.por. tak, Ze predseda senatu Y.. Y. X. nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
v tejto trestnej veci. ObZalovany namietal zaujatost prokuratorov Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota, a taktiez zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sidu Rimavska Sobota, ktoru vSak blizSie
neoddvodnil. V désledku podanej staznosti obZalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dfia 19.04.2016, sp.zn. 5Nto/7,8/2016 tak, Ze staznost obzalovaného zamietol a trestnu
vec prvostupfiovému sudu neodial. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze obZalovany namietal
predovSetkym zaujatost Okresnej prokuratury Rimavska Sobota voci jeho osobe. Pokial predseda
senatu priSiel do styku s obZalovanym v ramci vykonu svojej funkcie v predchadzajicej trestnej veci,
to samo o sebe nie je dovod, aby bol v tejto trestnej veci vylu€eny z vykonavania ukonov trestného
konania, najma, ak ani v predchadzajucej trestnej veci nebol vyluéeny z ich vykondvania. Na takyto
procesny postup nie je ddvodom ani to, Ze obZalovany mal iné predstavy o vedeni verejného zasadnutia,
resp. hlavného pojednavania, ak prvostupriovy sud toto viedol legalnym spésobom, naviac namietku
zaujatosti obZalovany nepodal neodkladne. Taktiez nebol dévod na odhatie veci prvostupfiovému sudu
a jej prikazanie inému vecne prislusnému sudu, pretoZe neboli zistené Ziadne dblezité dévody na
takyto procesny postup, napokon aj z vyjadrenia jednotlivych sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota
vyplyvalo, Ze sa ani jeden z nich necitil byt zaujaty.

Nasledne okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v drioch 27.10.2016, 02.02.2017, 09.03.2017,
27.04.2017 a 15.06.2017, kedy bolo odro¢ené na termin dfia 14.09.2017. ObZalovany opakovane
namietal zaujatost prvostuprfiového sudu, av3ak tento spravne o jeho namietkach na hlavhom
pojednavani diia 27.04.2017 a dia 15.06.2017 nekonal, pretoze tieto neboli vznesené bezodkladne,
okrem toho neobsahovali nové dovody.

Odvolaci sud v8ak zdbrazfuje, Ze hlavné pojednavanie v dfioch 09.11.2017, 25.01.2018 a 01.03.2018
uz nemalo byt v tejto trestnej veci vykonané, nakolko obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal
dna 21.08.2017 na krajsky sud v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr.por. navrh na odfatie veci Okresnému
sudu Rimavska Sobota a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sudu. Prvostupfiovy sud mohol
eventualne, po podani tohto navrhu, vykonat len nariadené hlavné pojednavanie dna 14.09.2017, ak mal
za to, Ze navrh neobsahuje dblezity dévod (ust. § 23 ods. 3 Tr.por.), tento termin hlavného pojednavania
vSak bol zruSeny s tym, Ze dalSie hlavné pojednavanie bolo nariadené a potom aj vykonané dna
09.11.2017, ktorého termin uz nemal byt nariadeny, ale mala byt vyhotovena predkladacia sprava
a uvedeny navrh mal byt predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici. V Ziadnom
pripade nemozno kon$tatovat, Ze obZalovanym podany navrh na tzv. delegaciu bol zaloZeny na tych
istych dévodoch ako navrh, o ktorom uz bolo predtym staznostnym sudom rozhodnuté. ObZalovany
totiz argumentoval aj tym, Ze na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pracuje ako probacna a mediacna
uradnicka Y.. R. S., predtym A., ktora je dcérou N.. Z. A, priCom tento sa priamo podielal na skutkoch
kladenych mu za vinu, preto existencia vztahu medzi predsedom senatu a touto media&nou a probacnou
uradni¢kou mala za nasledok to, Ze nebola zabezpelenda objektivita sidneho konania, a taktiez ani
moznost spravodlivého rozhodnutia. Poukazal aj na to, Ze prvostupriovy sud nevykonal doslovny
prepis vypovede svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypoc€uti, hoci mu vyhotovil képiu zvukove;j
nahravky, ale kedZe je vo vykone trestu odnatia slobody, nenasiel spdsob, ako sa s tymito vypovedami
opakovane obozndmit. Okrem toho, dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 17.05.2017, sp.zn. 4Nto/11/2017, ktorym tento rozhodol o vylu&eni sudcov Okresného sudu
Rimavska Sobota v jeho trestnej veci vedenej pod sp.zn. 11Nt/3/2016 (konanie o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania v predchadzajucej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota



pod sp.zn. 2T/105/2011) a zarover mu tato trestnu vec odnal a prikazal ju na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Lu€enec (konanie sa vedie pod sp.zn. 22Nt/10/2017).

AZ po rozhodnuti krajského sudu o predmetnom navrhu, ak by vec nebola odhata a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupria, mohol prvostupriovy sud pokracovat’ v trestnom konani a nariadit dalSie
hlavné pojednavanie v tejto trestnej veci. KedZe tak nekonal, evidentne porusil pravo obZalovaného na
obhajobu, ktoré je garantované viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na odévodnenie uvedeného rozhodnutia krajského
sudu o odnati veci a jej prikazani inému sudu, z ktorého vyplyva, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu
Rimavska Sobota (okrem Y.. Y. X., ktory bol z prejednavania o navrhu obzalovaného na povolenie obnovy
konania v predchadzajucej trestnej veci vylu€eny zo zakona, kedze v nej rozhodoval v prvom stupni -
ust. § 397 ods. 2 Tr.por.) vyjadrili svoju zaujatost prave z toho dévodu, Ze Y.. R. S., predtym A_, ktora je
dcérou svedka poskodeného N.. Z. A_, u nich pracuje ako proba¢na a media¢na uradni¢ka, poznaju sa
s fou osobne, tykaju si a su s fou v priatelskom vztahu, teda zhodne Ziadali, aby boli z prejednavania
a rozhodovania uvedenej trestnej veci vylu€eni, nakolko by mohli vzniknat pochybnosti o ich zaujatosti
vzhladom na existenciu takéhoto vztahu.

Povinnostou okresného sudu bude teda v prvom rade predloZit navrh obzalovaného na tzv. delegaciu
zo dfia 18.08.2017 Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a az po jeho rozhodnuti zvolit dal8i procesny
postup v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Z tohto dévodu sa krajsky sud k odvolacim ndmietkam obZalovaného blizSie nevyjadroval, nakolko
by to bolo pred€asné, kedze Cast dékazov (na poslednych troch terminoch hlavného pojednavania)
bola vykonana jednoznaéne nezakonne, preto bude potrebné vykonanie tychto dékazov opakovat.
PovaZuje v8ak za potrebné poukazat na nespravny postup okresného sudu v tom smere, Ze
tento nemdze odmietnut vykonanie dékazov, najma vysluchy svedkov, navrhnutych obZalovanym
len z toho dévodu, Ze tento nepozna, okrem mien, presné adresy svedkov, resp. ich dalSie osobné
Udaje, a teda ich predvolanie by bolo z tohto dévodu obtiazne, nakolko by tym doslo k dalSiemu
poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu a doSlo by su€asne aj k poruseniu dalSich viacerych
z4sad trestného konania, a to zdsady nalezitého zistenia skutkového stavu, zasady kontradiktdrnosti
konania a predovSetkym zasady rovnosti procesnych stran, z ktorej nepochybne vyplyva moznost
vykonania dbkazov navrhnutych nielen prokuratorom, ale aj obZalovanym tak, aby bola zachovana
tzv. rovnost zbrani. Prvostupriovy sud bude preto povinny vykonat asporn zékladné ukony smerujuce
k stotoZneniu navrhnutych svedkov obZalovanym (€.I. 1316a, 1321 a 1372) a k ich predvolaniu na
hlavné pojednavanie, ak sa ich podari stotoznit’ a zistit miesto ich pobytu, najma, ak obZalovany uz
napr. uviedol aj miesto pobytu jedného z navrhovanych svedkov, a to Y. S.. ObZalovany by v8ak mal
okresnému sudu uviest, k akym konkrétnym skuto€nostiam a okolnostiam sa maju v tejto trestnej veci
jednotlivi navrhovani svedkovia vyjadrit a ako mézu ich vypovede prispiet k zabezpe€eniu objasnenia
veci, resp. k zisteniu v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Zarover bude déleZité v pripade
potreby vykonat i dalSie dékazy, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Po takto
vykonanom dokazovani je potrebné dékazy vyhodnotit reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr.por. s prihliadnutim
na ust. § 168 ods. 1 Tr.por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade po ich vyhodnoteni spolahlivo
ustalit skutkovy stav, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania v3etkych prislusnych
procesnych ustanoveni, nasledne posudit’ dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona
v otézke viny alebo neviny obzZalovaného a v koneénom désledku rozhodnut’ vo veci samej zdkonnym
spbsobom, a to prislusnym okresnym sidom, o ktorom rozhodne krajsky sud v konani o predmetnom
navrhu obZalovaného na odfatie veci Okresnému sudu Rimavska Sobota a jej prikazanie inému vecne
prislusnému sudu.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného podfa § 321 ods.
1 pism. a), b), c) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



