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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1/ S. A, nar. XX XX.XXXX a 2/ S. A., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov, matky: L. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Q. W. XXX/X, pravne zastdpena: JUDr. Jaroslav Kokavec, advokat
so sidlom X. S., W. X. S. XX, a otca: S. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ., Q. W. XXX/X,
pravne zastupeny: Mgr. Samuel Dorociak, advokat so sidlom X. S., G. XXX/X, o rozvod manzelstva
a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manZelstva, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
1P/27/2021-109 zo dfia 16. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku lll. meni tak, ze do pravoplatného skon&enia konania vo veci
rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. a mal. S., vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 1P/27/2021, je matka opravnena stykat sa s maloletymi detmi:

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

II. Matka je povinna vyzdvihnut maloleté deti v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku maloleté deti
odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska.

lll. Otec je povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a styk umoznit.

IV. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., Il,. V. zostdva nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, ktorym ulozil matke povinnost odovzdat maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca (vyrok I.), upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Zze jej umoznil stretavat sa s
nimi kazdy vikend v tyZdni, osobitne po€as viano€&nych a novoro€nych sviatkov na prelome rokov 2021
a 2022 s tym, Ze si maloleté deti vyzdvihne pred zaCiatkom styku u otca a po jeho ukon&eni ich odovzda
v mieste jeho bydliska (vyrok lIl.). Uvedena Uprava osobnej starostlivosti a styku rodi¢ov s maloletymi
detmi dana tymto neodkladnym opatrenim ma docasne prednost pred rodi¢ovskou dohodou schvalenou
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/20/20221 zo dia 07.09.2021 (vyrok I1.). Vo
zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok V.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktorym Ziadala, aby sud manZzelstvo
rodiCov rozviedol a maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletymi
detmi a uloZil mu povinnost prispievat’ na ich vyzivu. V prebiehajucom konani podal otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud prvej inStancie v zmysle § 365



ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril maloleté deti do jeho
osobnej starostlivosti, upravil styk matky s maloletymi detmi, a to kazdy parny vikend, pri€¢om navrhoval
osobitnu upravu styku po&as viano&nych a vefkono&nych sviatkov, jarnych jesennych a letnych prazdnin.
Po oboznameni sa so samotnym navrhom otca, ako aj s obsahom predloZenych priloh povazoval
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Mal za to, Ze nevhodnym spravanim matky
méze byt naruSena doéstojnost, dudevny a citovy vyvin maloletych deti. Matka nedokéze vzniknuty
konflikt medzi rodi¢mi rieSit bez toho, aby maloleté deti do toho nezatahovala a nevystatovala ich
zatazujucim a stresovym situaciam. Z prilozenych zvukovych nahravok mal preukazané, Ze spravanie
matky v komunikacii s maloletymi detmi hrubo prekraduje formu adekvatnej starostlivosti a vychovy,
pouziva osoc€ujuce vyjadrenia na ich adresu obsahujuce prvky hrubého verbalneho nasilia, sprevadzané
miestami nenavistnym podténom a hysterickou formou prejavu. Vzhfadom na to usudil, Ze vhodnejsie
a stabilnejSie pre maloleté deti je prave prostredie u ich otca. S poukazom na to povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, a to nie podla § 365 CMP ako vyplyva z navrhu otca,
ale podfa ust. § 367 CMP, nakolko otec fakticky Ziada odovzdat deti do jeho osobnej starostlivosti, pri¢om
v Casti 0 Uprave styku otca s maloletymi detmi mozno navrh povazovat za podanie podla § 325 CSP,
nakolko CMP osobitne neupravuje neodkladné opatrenie tykajuce sa Upravy styku rodi¢ov a maloletych
deti.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol,
Ze nesuhlasi so stanovenou Upravou styku matky s maloletymi detmi, ktord bola dana nad ramec jej
nevyhnutného kontaktu s maloletymi detmi, a to s poukazom na zavaznost situacie a na jej nevhodné
spravanie k maloletym detom. V zmysle uvedeného rozhodnutia je matka opravnena stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy vikend, nasledkom &oho otec, ktory ich ma uvedenym rozhodnutim do&asne
zverené do svojej osobnej starostlivosti s nimi méze travit' €as len po€as pracovnych dni v tyzdni a len
v rozsahu volného €asu po navrate z prace v poobednych hodinach, nema moznost' travit' s nimi ¢as a
venovat sa im poc€as dni pracovného pokoja. Uvedena Uprava ma v kone€nom désledku za nasledok
to, Ze matka s maloletymi detmi travi omnoho viac ¢asu nez on, napriek tomu, Zze prave on ich ma
docasne zverené do osobnej starostlivosti. Na preukazanie potreby zmenit Upravu styku poukazal na
skuto€nost, Ze maloleté deti po nariadeni neodkladného opatrenia poc¢as vianoénych sviatkov odmietali
ist k matke, nakolko pocitovali strach a pocit neistoty. Stanovena uprava styku matky s maloletymi detmi
vzhladom na okolnosti daného pripadu nereSpektuje ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého
zaujem maloletych deti je vzdy prvorady. Vychadzajuc z uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti vyroku Ill. o uprave styku matky s maloletymi detmi
tak, Ze matka je opravnena stykat' sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v kalendarnom mesiaci v
uréenom Case od piatku do nedele.

4. Dal$ie podania uz neboli G¢astnikmi konania doruéené.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP)
v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie
podal v€as u€astnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357
pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podla § 388 CSP vo v asti vyroku lll. o Uprave styku matky s maloletymi detmi
zmenil. Napadnuté uznesenie v €asti vyroku I., 1., V. ponechal nedotknuté.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a dospel
k zaveru, Zze vzhladom na skuto€nosti uvadzané otcom v podanom odvolani je dévodné napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku Ill. zmenit. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
spravne potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym maloleté deti do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti otca, avSak stanovenu Upravu styku matky s
maloletymi detmi nepovazoval za adekvatnu.

7. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze v danom pripade v prebiehajucom konani o rozvod
manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode podal
otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud prvej inStancie do skon&enia konania vo veci samej zveril maloleté deti do jeho osobnej



starostlivosti a upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze ta bude opravnena stretavat sa s nimi kazdy
parny tyZzden v kalendarnom mesiaci v uréenom ¢asovom intervale od piatku do nedele. Napadnutym
rozhodnutim sud prvej inStancie o styku matky s maloletymi detmi rozhodol tak, Ze ju opravnil stretdvat
sa s nimi kazdy tyZden v kalendarnom mesiaci v asovom rozmedzi od piatku do nedele. S uvedenou
upravou vyslovil otec v podanom odvolani nesuhlas a Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhrnutie v
tejto Casti zmenil a matke umoznil stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v €ase od piatku
do nedele. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci samej bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 1P/27/2021-141 zo dha 20.01.2022 rozhodnuté v merite veci tak, Ze sud prvej inStancie manzelstvo
ucastnikov rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, uloZil matke povinnosti prispievat
na vyzivu maloletych deti a umoznil jej stretéavat’ sa s nimi kazdy neparny tyzden od piatku do nedele a
kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok v uréenych €asovych intervaloch s osobitnou Upravou styku pocas
prazdnin a sviatkov. Predmetné konanie v merite veci nie je doposial pravoplatne skon¢ené, nakolko
proti nemu podali odvolanie obaja u€astnici. Otec nesuhlasil so stanovenou Upravou styku matky s
maloletymi detmi a Ziadal, aby odvolaci napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze matke umozni stretavat s
maloletymi detmi kaZdy neparny tyZderi v Case od piatku do nedele s osobitnou Upravou pocas sviatkov
a prazdnin.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné odvolaniu otca vyhoviet
a napadnuté rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku matky s maloletymi
detmi zmenit tak, Ze matke umoznil stretavat sa s nimi kazdy neparny tyZzder v uréenom €ase od piatku
do nedele. Vychadzal pritom z aktudlneho navrhu otca na Upravu styku matky s maloletymi detmi, ktoru
prezentoval v odvolani vo€i rozsudku vo veci samej a ktoru odvolaci sud povazoval za vhodnu formu
Upravy do Casu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Osobitne styk matky s maloletymi
detmi realizovany po€as vianoénych a novoroénych sviatkov na prelome rokov 2021 a 2022 (vyrok .
napadnutého rozhodnutia) ako v su&asnosti bezpredmetny neupravil.

9. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti vyroku lll. o Uprave styku
postupom podfa § 388 CSP zmenil, priCom ostatné jeho vyroky ponechal nedotknuté.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



