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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, T. F., nar.
XX XX.XXXX, a F. F., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: Z.. F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
Z.,aotca: W.. N. W. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. U. XX, Z., zast.: NIKU & partners, s.r. 0.,
Prokopa Velkého 51, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.02.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, matke uloZil povinnost
platit vyzivné na maloletd Y., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 150,- eur mesacne, na maloletého T,
nar. XX XX.XXXX vo vySke 150,- eur a na maloletého F., nar. XX XX.XXXX vo vySke 150,- eur
mesacne. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o do€asnom pozastaveni povinnosti otca prispievat’ na
vyZivu maloletych deti ur€enu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/192/2016-500 zo dfia
29.04.2019, ako aj o pozastaveni u€innosti a vykonatelnosti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 61P/192/2016-500 zo dia 29.04.2019, ktorym bola otcovi uloZzena vyZivovacia povinnost’ vodi
maloletym detom.

2. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 61P/192/2016-500 zo diia 29.04.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti
rozvedené, bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej boli maloleté deti F.: Y., nar. XX. XX XXXX,
T., nar. XX XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
opravnenie zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bolo zverené obom rodiom, otec sa
zaviazal prispievat’ na kazdé z maloletych deti sumou 200 EUR mesacne. Rozsudkom bol upraveny
aj styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi v neparnom
kalendarnom tyzdni v ¢ase od Stvrtku od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a v parnom kalendarnom
tyzdni v €ase od stredy od 15,00 hod. do piatku do 08,00 hod. s osobitnou Upravou styku pocas
Skolskych prazdnin a sviatkov. Od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku otec riadne realizoval vykon
svojich rodi€ovskych prav a plnil si aj svoje povinnosti v suvislosti s uhradou vyZivného. Styk realizoval
so vSetkymi troma detmi v rozsahu uréenom rozsudkom sudu a taktiez po dohode s matkou aj nad
ramec rozsudku, kedy s detmi travil dovolenku alebo deti prejavili zaujem zostat' u otca dlhSie. Spolu s
maloletymi detmi Y. a F. v ¢ase od 01.01.2021 do 10.01.2021 travil zimné prazdniny v X. a od 21.03.2021
do 22.05.2021 boli so suhlasom matky vSetky tri deti s otcom v M. F. a v X.. Okrem vyZivného, ktoré
otec uhradza matke v prospech jej Uctu, vietkym trom detom hradi aj Skolné na sukromnej Skole F. F.
Y., ktoru vSetky tri maloleté deti navatevuju od 01.09.2020. Za obdobie od 26.08.2020 do 25.11.2021
otec na Skolné maloletych deti uhradil 29.735 EUR. Otec uviedol, Ze na vzdelanie deti prispieval aj v
obdobi od 9/2019 do 7/2020, ked vSetky tri deti navstevovali sukromnu Skolu N. R. M.. S detmi ma



vytvoreny pekny vztah zaloZeny na silnych citovych vazbach. Otec byva na adrese Y. U. XX, Z., kam
za nim deti dochadzaju. Matka s detmi Zije na adrese Q. XX O. Z., v rodinnom dome vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti. Aktualne na navrh matky na Okresnom sude Bratislava Il je vedené konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Vaetky tri
maloleté deti maju dlhodobo s matkou komplikovany vztah. V domacnosti matky totiZ spolu s maloletymi
detmi Zije aj jej dospely syn B., ktory podfa tvrdenia deti Zije nezriadeny a zahalCivy spdsob Zivota, je
agresivny a neprispdsobivy. Je pravdou, Ze deti zjavne tuto problematicku situaciu v domacnosti matky
znasali po dihu dobu pokorne, bez toho, aby sa otcovi stazovali, ktory nevedel, Ze mi€anie deti bolo
motivované strachom a vyhraZkami zo strany matky a jej syna. Diia 21.11.2021 matka otcovi maloletych
deti zavolala a staZovala sa na maloletého T., kedy tvrdila, Ze syn ju neposlucha, je vzdorovity a vyhraza
sa jej, Ze sa zabije. Otec okamzZite sadol do auta a priSiel na adresu Q. XX O. Z. a porozpraval sa s T..
T. spocCiatku velmi plakal, no nasledne sa upokojil a i8iel do svojej izby. Na druhy def, dfia 22.11.2021,
T. telefonoval otcovi, vefmi plakal, staZzoval sa, Ze ho matka bije a Ze ho pohryzla do ruky. Do konfliktu
sa zamie$al aj matkin dospely syn, ktory sa detom zacal vyhrazat. T. a F. sa zamkli v izbe. Syn matky
im buchal na dvere a vyhrazal sa im. Obe deti volali otcovi zo zamknutej izby a prosili ho, Ze chcu ist
k nemu, Ze to tam uz nevydrzia. Otec telefonicky kontaktoval matku a oznamil jej, Ze ho deti poziadali,
aby iSli k nemu a su€asne matku vyzval, aby jej syn odiSiel z domu, pretoze inak zavola policiu. Deti
prisli k otcovi po 22.00 hod. v ten isty den, t. j. 22.11.2021. Malolety T. a malolety F. su v starostlivosti
otca od 22.11.2021 nepretrzite a k matke sa odmietaju vratit. Maloletd Y. medzi¢asom zacala byvat
v samostatnej bytovej jednotke v rodinnom dome na Q. U. O. Z. (rodinny dom, v ktorom byva matka
s jej dospelym synom), &im si toho ¢asu XX ro€na Y. vytvorila samostatny Zivotny priestor. Pokial ma
maloleta Y. problém s matkou alebo jej dospelym synom, pred obomi sa zavrie. Aktualne Y. realizuje
kontakt s obidvomi rodi€mi spdsobom, ako je definovany rozsudkom sudu. Ked malolety T. a malolety F.
prisli k otcovi, opadlo z nich napéatie, uvolnili sa a zac¢ali rozpravat. Povedali mu, Ze matkin syn B. ich v
domacnosti tyranizuje, bezddvodne ich fackuje, vysadil im dvere z izby a odmietol ich dIhSiu dobu znova
zasadit’ a kontroloval ich v izbe bez dveri. Do rodinného domu chodia cudzi fudia, ktori su jeho kamaratmi
a v garazi, podfa tvrdenia deti, pozivaju omamné latky. Stalo sa, Ze syn matky obe deti napadol, nahanal
ich nozom, vyhrazal sa im zabitim, opakovane im rozbil/znehodnotil mobilné telefény, tablety a podobne.
Situacia sa stala uz pre deti netiinosna, nevedia sa voci jeho spravaniu branit, ked' sa stazuju matke ,ona
B. obhajuje”, neveri im, €asto na nich kri¢i, nevenuje sa im. KedZe otec neovlada spisovnu slovend&inu
slovom i pismom, snazil sa o uvedenych skutoénostiach informovat UPSVaR Bratislava. V mesiaci
december 2021 bol cestou jeho pravnej zastupkyne UPSVaR Bratislava kontaktovany telefonicky s
poziadavkou na rieSenie situacie. Bolo odporu¢ané, aby kontaktoval menovite konkrétneho pracovnika,
ktory méa vec v referate. Ked bol dotyény pracovnik UPSVaR Bratislava zastihnuty, odkazal ho na
pisomnl komunikaciu. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa otec obratil na UPSVaR Bratislava
listom zo dfia 20.01.2022, kedy poziadal o vykonanie pohovoru s maloletymi detmi a objektivizovanie
rodinnej situacie aj prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Otec bol na
zaklade telefonickej vyzvy cestou svojho pravneho zastupcu dfia 10.02.2022 predvolany spolu s detmi
na UPSVaR Bratislava na defi 11.02.2022, kedy bol s maloletym T. a maloletym F. vykonany pohovor,
z ktorého bol vyhotoveny pisomny zédznam, ktory mu v3ak nebol odovzdany s vysvetlenim, Ze pisomny
zaznam z pohovoru bude na vyzvu predloZeny sidu. Pracovniéka UPSVaR Bratislava (p. |.), ktora
vykonala pohovor s maloletymi detmi, otcovi na zdklade zisteni od deti odporucila, aby bezodkladne
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a poZiadal o zverenie maloletych deti do svojej
starostlivosti. Aktualne sa deti odmietaju vratit do vychovného prostredia matky a do jej starostlivosti,
av8ak v komunikacii ani v kontakte s matkou im otec nebrani a branit nemieni. Otec od 22.11.2021
zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost o maloletého T. a maloletého F. a v dobe, kedy je pritomna
aj maloleta Y., stara sa aj o fiu. VSetky vydavky maloletych deti v su€asnosti od 22.11.2021 hradi sém na
vlastné naklady, no su¢asne v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu poukazuje matke
aj vyzivné na vSetky tri maloleté deti, kedZe matka sa netaji tym, Ze vyzivné oakava a je pripravena ho
vymahat aj v exeku€nom konani. Vzhfadom na pretrvavajuci stav, ako aj plnenie vyZivovacej povinnosti
k rukam matky, napriek tomu, Ze matka starostlivost o maloleté deti nezabezpecuje, vzhfadom na
skutocnost, Ze skutkovy stav je odliSny od stavu pravneho podla platného rozhodnutia sudu, otec ma
za to, Ze vznikla a existuje naliehavost potreby rieSenia rodinnej situdcie nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sud do€asne, do rozhodnutia sudu vo veci samej, upravi pomery u€astnikov konania
zosuladenim stavu pravneho so stavom skutkovym.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec dolozil rodné listy maloletych deti, prehlad uhrad
vyzivného za obdobie od decembra 2016 do januara 2022, zmluvy o poskytnuti vzdelania maloletym



detom, potvrdenia o navsteve Skoly, prehlad uhrad Skolného za obdobie od augusta 2020 do novembra
2021 (F. F.), prehfad uhrad Skolného za obdobie od septembra 2019 do jula 2020 (N. R. M.) a list
adresovany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

4. Zo spravy UPSVaR-u z preSetrenia pomerov a vykonaného pohovoru s maloletymi zo diia 15.03.2022
vyplyva, Ze dna 25.02.2022 bolo uradom vykonané sociélne Setrenie v domacnosti otca N. W. F. F,, na
adrese Y. U.X. XX, Z.. Bolo zisteng, Ze otec Zije v 4-izbovej polyfunkénej budove, ktora je v osobnom
vlastnictve otcovej spolognosti W. H., s.r.o., Y. U.X. XX, Z.. Maloleté deti maju samostatné izby a maju
vytvoreny priestor na odpoc€inok, volny €as a ucenie. V €ase navstevy bola v doméacnosti hygiena
na pozadovanej urovni, maloleti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. N. F. nam
pocas socialneho Setrenia uviedol, Ze komunikacia s matkou je komplikovana. Od februara 2022 otec
s matkou vobec nekomunikuje. Maloleté deti u otca byvaju od 22.11.2021. Odvtedy s matkou neboli.
Otec uviedol, Ze sa aj snazil podporit maloleté deti, aby travili ¢as aj s matkou. Podla slov otca, maloleté
deti s matkou nechcu byt, nechcu sa s fou stretavat. Dria 20.01.2022 bola na urad doru¢ena ziadost
o poskytnutie sucinnosti z Advokatskej kancelarie Niku & partners, s.r.0., spoCivajuca vo vykonani
pohovoru s maloletymi detmi za ucelom zistenia nazoru maloletych deti, kedZe otec zvaZuje podanie
navrhu na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletych detom. Na zaklade tejto
Ziadosti urad predvolal W.. N. W. F. F. spolu s maloletymi detmi Y. F., nar. XX XX.XXXX, T. F.,, nar.
XX XX XXXX a F. F., nar. XX.XX.XXXX na urad, z dévodu vykonania pohovoru s maloletymi detmi
so suhlasom otca bez jeho pritomnosti. Na Urad sa dostavil T. F., nar. XX.XX.XXXX a F. F.,, nar.
XX XX XXXX. Na urad sa nedostavila Y. F., nar. XX XX.XXXX. Ako dévod otec uviedol, Ze mala Skolské
povinnosti. Maloleté deti k veci uviedli nasledovné: ,,U otca sme od 20.11.2021. Z domacnosti matky sme
odisli s dévodu, Ze s matkou sme sa €asto hadali o exaltovalo do bitky. Matka nas bila va&Sou handrou.
Hadali sme sa napriklad kvoli tomu, Ze sme chceli byt eSte dlhSie na pc a pod. Mama na nas kazdy der
kricala, bola nervézna a vybijala si nas svoj hnev. Ked sme boli mensi, matka nas bila drevenou palicou.
S matkou Zije jej najstarsi syn z predchadzajuceho manzelstva (B. B., XX rokov). Kri¢al na nas, udieral
pastami, vyhrazal sa nam na Zivote, Ze nas zabije, roztrha. My sme to matke vzdy aj povedali, ona ho
upozornila, aby to nerobil, ale on stale pokraCoval. Zamykali sme sa do izby, aby za nami nemohol ist.
V 8kole sa uz u€ime lepSie, ako ked sme byvali s mamou. Ako sme od matky odidli, tak sme matku
nevideli.“ T. dalej uviedol: ,Matka sa mi neozyva, nepiSe mi, nestretavame sa, od novembra mi napisala
asi 2x. Mama mi nechyba, pretoZze som Zil u matky ktord na mna stale kri¢ala, nechyba mi to. Ja sam
od seba ju nekontaktujem, nepiSem jej. Chcem zostat u tatina.“ F. tiez uviedol: ,Matka sa mi ozyva, cca
raz za tyzden, matka ked vola, ale viacej piSe, tak chce iba aby sme sa vratili, ze B. uz ni¢ neurobi,
nezaujima sa o mfa o Skolu atd. Chcem zostat’ u tatina.“ Maloleti dalej uviedli: ,Sestra Y. ma striedavu
starostlivost, pol tyzdfia u mamy a pol u tatina, ale nie vZdy sa to dodrziava. Ked sestra pride k otcovi,
tak niekedy hovori, Ze aj ju B. bije a robi jej zle. Va&Sinu veci mame uz u tatina, Skolské veci i oble€enie.
V den, ked sme odisli od matky, tak sme zavolali otcovi, aby pre nas priSiel. Bola vyhrotena situacia
matka na nas kri¢ala, do toho B. nas chcel zbit, tak sme sa zamkli do izby a zavolali tatinovi. U tatina
nam je dobre. Chceli by sme, aby sestra byvala s nami. Cez tyZder po Skole sa u¢ime, robime ulohy,
alebo robime domace prace, pocas vikendov chodievame na vylety, boli sme v X. aj M. F., chodievame
aj do B., vac¢Sinou ideme s tatinom na vylety mimo republiku.”

Podas socialneho Setrenia u otca maloletych deti, urad vykonal pohovor s maloletou Y. F., nar.
XX XX XXXX so suhlasom otca bez jeho pritomnosti. K veci uviedla nasledovné: ,,Chcem zostat u
mamy, je mi tu dobre a s otcom sa chcem stretavat tak ako je to doteraz. Co sa tyka bratov, neviem preco
bratia rozpravaju také veci, Ze ich B. bije a vyhraza sa. To vébec nie je pravda a ja som si nikdy nevSimla,
Ze by sa takéto nie€o dialo. Aj som sa uz davnejSie chcela s bratmi o tom celom porozpravat, avSak
doposial nebola nato vhodna prilezitost™. Diia 15.03.2022 urad vykonal socialne Setrenie v domacnosti
matky F. F., na adrese Q. XX, Z.. Bolo zistené, ze matka Zije v 6-izbovom rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve oboch rodiCov. Maloleté deti maju samostatné izby, T. F. a F. F. maju spolo¢nu
detsku izbu a Y. F. byva v tomto rodinnom dome, ktorého su€astou je 2-izbovéa bytové jednotka. Maloleté
deti maju vytvoreny priestor na odpocinok, volny ¢as a ucenie. V ase navstevy bola v domacnosti
hygiena na poZadovanej urovni, maloleti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. F.
F. poCas socidlneho Setrenia uviedla, Ze sa so synmi nestretava. Podla jej slov otec tento kontakt
nepodporuje. Su€asny stav mu vyhovuje, matke uvedie, Ze synovia s fiou nechcu byt a to je pre otca
podstatné. Maloleta Y. F., nar. XX.XX.XXXX k otcovi chodi a s bratmi sa stretava len v domacnosti otca.
Matka maloletych deti uviedla k situacii, kedy maloleté deti od nej odisli, Ze dna 21.11.2022 oslavovali
spolu s mamou narodeniny a potom dal3i defi deti odisli (22.11.2022). Vtedy sa udial jeden incident,
kvéli ktorému chlapci odisli. Diia 22.11.2022 T. odmietol ist do Skoly, matka ho budila a on jej Skaredo



nadaval. Matka zavolala otcovi a na jeho dohovaranie syn do 3koly iSiel. Syn ju aj vulgarne oslovoval.
Matka spravanie syna T. chcela aj s otcom rieSit, otec ale s detmi prili§ nerozpraval. Syn B. B. sa bratom
absolutne nevyhrazal. Syn T. matku aj napadol a zacal ju vyhadzovat z izby, pretoze mu chcela vypnut
pocitac. V izbe bol aj F., ktory sa tieZ na matku vrhol a za¢al matku bit a vyhadzovat z izby. Matka sa
branila, aby ju synovia prestali bit, zahryzla synovi T. do ruky z dévodu, Ze ju syn napadol a ona mala
strach. Matka kri¢ala o pomoc na dcéru Y., zavolala na brata B., ktory sa matky zastal, dohovaral im,
bratov nenapadol, bratia sa zatvorili v izbe. Matka na to zavolala otcovi, aby vec so synmi riesSil, otec
na to pre synov poslal taxik. Malolety T. mé& aj zlé spravanie v Skole. Matka v minulosti tiez vyhladala
pomoc u psychiatra v nemocnici na N.. Od incidentu, kedy synovia odili z matkinej doméacnosti, sa
matka pokusala deti telefonicky kontaktovat, aby prisli spat domov, avSak deti ju odmietaju. Matka mala
zaujem sa so synmi o incidente porozpravat aj spolu s otcom, ale toto otec nepodporuje a synovia to
odmietaju. F. F. nie je v kontakte so svojimi synmi. Matka sa informovala prostrednictvom dcéry Y. F.
na synov, ta jej vdak povedala, Ze deti ju nechcu vidiet. Matka maloletych deti nesuhlasi, aby deti boli
zverené do starostlivosti otca, chce maloleté deti ponechat’ vo svojej starostlivosti. Pretoze ma za to,
Ze otec manipuluje synov proti matke. Podla slov matky, otec sa chce matke pomstit. Matka synom aj
piSe cez mobilnu aplikaciu WhatsApp, ale synovia s fiou odmietaju komunikovat. F. matke vypisuje, Ze
ukradla otcovi peniaze, a Ze vyZivné ma synom davat matka. F. F. v mesiaci december 2021 a januar
2022 zaslala vyzivné na synov otcovi spat. Detskym oSetrujucim lekarom je MUDr. Q. v Z.. Maloleta Y.
F. nav8tevuje F. F. v Z. a je ZiaCkou X. ro¢nika stredoSkolského vzdelania. Malolety T. F. navstevuje F. F.
v Z. a je Ziakom X. ro€nika. Malolety F. F. navstevuje F. F. v Z. a je Ziakom X. ro¢nika.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/173/2016-23 zo dfia 12.10.2016 v zneni uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/10/2017-160 zo dfia 8.2.2017, sud zakazal otcovi v celom
rozsahu kontaktovat’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami mal.
Y. F., nar. XX.XX.XXXX, T. F., nar. XX. XX.XXXX a F. F., nar. XX. XX.XXXX. Zaroven sud zakazal otcovi
do vzdialenosti 100 metrov priblizit sa k mal. Y. F., nar. XX XX.XXXX, T. F., nar. XX.XX.XXXX a F. F.,
nar. XX. XX.XXXX.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/98/2018-49 zo dia 20.08.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi: Y. F., nar. XX XX.XXXX, T.
F., nar. XX XX.XXXX a F. F., nar. XX XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok
vzdy v €ase od 15,00 hod do 18,00 hod v priestoroch akreditovaného subjektu Spolo¢nost priatelov
deti z detskych domovov Usmev ako dar, so sidlom Sev&enkova 21, 851 01 Bratislava, za pritomnosti
povereného odborného pracovnika. Matke sud uloZil povinnost pred za¢atim realizacie prava styku deti
priviest do priestorov akreditovaného subjektu a po ukon&eni styku si deti v priestoroch akreditovaného
subjektu vyzdvihnut. Zarover sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 61P/173/2016-23
zo dha 12.10.2016 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/10/2017-160 zo dfa
8.2.2017, v Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 61P/192/2016-500 zo dia 29.04.2019 bolo rozvedené
manzelstvo U€astnikov N. W. F. F., nar. XX XX.XXXX a F. F., rod. H., nar. XX XX.XXXX. Zaroven bola
rozsudkom schvalend rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti Y. F., nar. XX XX.XXXX,
T. F., nar. XX XX XXXX, F. F., nar. XX XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti matky. Opravnenie zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok bolo zverené obom
rodi€¢om. Otca sud zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. Y. F., nar. XX. XX.XXXX sumou 200,- eur mesacne,
mal. T. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesacéne a mal. F. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 200,-
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku
sudu o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. Y. F., nar. XX. XX XXXX, mal. T. F., nar. XX. XX.XXXX a mal. F. F., nar. XX. XX.XXXX v neparnom
kalendarnom tyZdni v ¢ase od Stvrtku od 15.00 hod do nedele do 19.00 hod a v parnom kalendarnom
tyzdni v €ase od stredy od 15.00 hod do piatku do 8.00 hod s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov.,
pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 9.00 hod do 15.08. do 19.00 hod.,
pocas Velkono&nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 9.00 hod Zeleného Stvrtku do 19.00 hod
utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku, po€as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku od soboty 9.00 hod predchadzajucej jarnym prazdnindm do 19.00 hod nedele prazdninového
tyzdna, pocas Vianoénych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 30.12. od 9.00 hod do 6.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod. Zaroveri sud obom rodi¢om ulozZil, Ze ktorykofvek z



nich mdze vycestovat s maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky len s pisomnym suhlasom
druhého rodi¢a.

8. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 9C/40/2020 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a tiez trestné konanie sp. zn. 1T/54/2017, kde je otec obzalovany zo zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré dosial nie su pravoplatne skonéené.

9. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarovern sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v8etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o
predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud
podstatné listinné dékazy predloZené spolu s ndvrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

20. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v



zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. RodiCia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, nakolko rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 61P/192/2016-500 zo dfia 29.04.2019 bolo rozvedené ich manzelstvo a tiez bola
schvélena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Po oboznadmeni
sa navrhom otca a tiez na zéklade vykonaného dokazovania (najmé spravy UPSVaR-u z presetrenia
pomerov a vykonaného pohovoru s maloletymi zo dfia 15.03.2022) sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v poZzadovanom zneni. V danom pripade
nebol zo strany otca preukazand naliehava potreba upravit pomery u€astnikov konania (predovsetkym
maloletych deti) nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. zverenie maloletych deti sutdnym rozhodnutim
do osobnej starostlivosti otca, a to bez vykonania nalezitého dokazovania.

21. Otcom produkované skutkové tvrdenia o tom, Ze vSetky tri maloleté deti maju dlhodobo s matkou
komplikovany vztah, tato na nich kri¢i a nevenuje sa im a naviac, Ze v domacnosti matky byva spolu s
maloletymi detmi aj jej dospely syn B., ktory vedie nezriadeny a zahalCivy spésob Zivota, je agresivny,
neprispdsobivy a celkovo deti tyranizuje, neboli v potrebnej miere osvedené, a tak nemozu byt bez
dalSieho dévodom na vydanie neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni. Nie je totiZ opodstatnené
prave formou neodkladného opatrenia upravovat zmenu zverenia maloletych deti z osobnej starostlivosti
matky do osobnej starostlivosti otca, nakolko neodkladné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpedit' ochranu porusenych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom
okamzity zasah sudu sa javi ako nevyhnutny. V pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia
dietata alebo osvedCenia iného zavazného dévodu, je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut
eS8te pred rozhodnutim v merite veci. V posudzovanom pripade z vykonaného dokazovania (najma vSak
zo spravy UPSVaR-u zo dfia 15.03.2022 z pre$etrenia pomerov a vykonaného pohovoru s maloletymi)
vyplyva odmietanie matky zo strany maloletych synov T. F. F., ktori zarover - narozdiel od svojej sestry
Y. - potvrdili nepripustné spravanie sa voci nim zo strany matkinho dospelého syna B. v jej domacnosti.
Na druhej strane si v8ak nemozno nepovsimnut protichodnu interpretaciu celej situacie matkou, ktora
sice potvrdzuje odmietanie zo strany maloletych synov, aviak v zhode s vyjadreniami dcéry Y. popiera
tvrdenia o nepripustnom spravani sa jej dospelého syna B. vo vztahu k maloletym synom - naopak -
matka poukazuje na nepripustné spravanie sa maloletych synov voci nej ako aj problémové spravanie
sa maloletého T. v 8kole. Je potom ale potrebné konStatovat, Ze za situacie, ked tvrdenia matky a
otca su protichodné a dékazy neuplné, nie je bez pochybnosti mozné (pre kratku procesnu lehotu
ustanovenu procesnym predpisom na rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni) skutoéné dovody
odmietania matky maloletymi synmi a tieZ okolnosti ich odchodu z doméacnosti matky ¢i dévody ich
faktického dlhodobého pobytu v domacnosti otca dostatoCne objektivizovat. Preto sud dospel k zaveru,
Ze nie su dané dbvody na okamzity zasah sudu a len v konani vo veci samej (v pripade podania
navrhu otcom na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) by bol dostatoény priestor na
preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti a na vykonanie riadneho dokazovania za u¢elom zistenia, &i
je v najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie do osobnej starostlivosti otca alebo ich ponechanie
v starostlivosti matky, pripadne ina uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Pre uplnost sud kons$tatuje, Ze matka sa navratu deti do svoje domacnosti nedomaha podanim
navrhu na vykon rozhodnutia, faktickej starostlivosti otca o maloleté deti aktivne nebrani a podfa svojho
vyjadrenia dokonca v mesiaci december 2021 a januar 2022 zaslala aj vyZivné na synov prijaté od otca
spat otcovi. Neuniklo tiez pozornosti sudu, Ze na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 9C/40/2020
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktoré dosial nie je ukonéené, ako ani to, Ze v
minulosti mal otec styk s detmi zakézany z dévodu vzneseného obvinenia za spachanie zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, pricom trestné konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 1T/54/2017 dosiafl
nie je pravoplatne skonéené, €o len znasobuje potrebu vykonania riadneho dokazovania za uc¢elom
zobjektivizovania tvrdeni oboch rodicov, zistenia skuto€nej motivacie maloletych synov na odmietanie
matky a teda aj ustalenia skutkového stavu z hladiska najlepSieho zaujmu maloletych deti.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



