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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v spore pravne zastipeny JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej O.
L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, X. X., statna ob¢ianka SR, o zaplatenie 80,07 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 39,32 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro€ne zo sumy 39,32 Eur od 20. 06. 2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu tohto konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, I1CO:
35 923 130 sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica, dia 18. 04. 2017 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 80,07 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne od 20. 06. 2014

do zaplatenia a nahrady trov konania titulom Zmluvy o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXXX zo dia 17. 10. 2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril dha 17. 10. 2013 Zmluvu o pdZicke evid. &.
XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pdzZicku vo vySke 98,90 Eur na kdpu spotrebného
tovaru. Kupna cena tovaru bola 103,60 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontéciu vo vyske
4,70 Eur a na zvy$ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku. Zalovana mala splacat pdzicku v
pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 5,35 Eur az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 128,40 Eur.
Prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna dria 20. 05. 2014. Poslednu uhradu evidoval Zalobca
zo dila 19. 04. 2016. Zalovana uhradila ku dfiu podania Zaloby sumy 36,05 Eur. Vzhladom nato, Ze
Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku riadne a v€as, zalobca ju dfia 21. 05. 2014
listom - predzalobnou upomienkou vyzval k Uhrade dlznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dfia 19. 06. 2014 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
80,07 Eur. Ku diu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 118,42 Eur. Uvedena suma
zahffia akontéaciu vo vyske 4,70 Eur a celkovi sumu predpisanych splatok vo vyske 113,72 Eur. Zalovana
uhradila sumu 40,75 Eur, pric¢om zahffia akontaciu vo vySke 4,70 Eur a celkovl sumu vykonanych thrad
vo vySke 36,05 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Suastou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto

konani uplatnil vo vySke 2,40 Eur. Celkovu vysku dlZnej sumy Zalovanej ku driu podania navrhu tvori



istina (bez akontacie) vo vyske 113,72 Eur, naklady na vymahanie vo vySke 2,40,- Eur, prijaté uhrady
36,05 Eur ( bez akontacie ), Zalovana suma 80,07 Eur. Ostatok pohladavky zahffia aj zmluvnu pokutu
vo vyske 10,04 Eur, ktoru si Zalobca v konani neuplatfiuje. Zaroven si Zalobca uplatnil zakonny urok z
omeskania. Spolu so Zalobou predloZil do konania Zmluvu o pézZicke €. zmluvy 11364956 zo diia 17.
10. 2013, predzalobnu upomienku zo dfia 21. 05. 2014 spolu s doru€enkou a prehlad splatok a uhrad
na Zalovanu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod €.k.14Csp/85/2017 - 41 zo diia 17. 01. 2018 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 25. 05. 2018 zruSeny z dévodu,
Z2e ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Podla lustracie v registri obyvatelov ma Zalovana vedeny trvaly pobyt na adrese Kollarova 1002/29,
Banska Bystrica. Oznamenim zo dna 29. 05. 2018 Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 116 ods.
2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP”) dorucil Zalovanej opis Zaloby spolu
s prilohami dna 14. 06. 2018, nakofko sa Zaloba povazuje po 15 dfioch od zverenia oznamenia za
doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/89/2017 - 34 zo dfia 11. 09. 2017 sud
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, a to v tom smere, Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na
jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko v konani ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevySuje 1000,- Eur. Podfa § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela povaZzuju za nesporné. Zalovana zostala nedinna a nevyuzila moznost obrany v konani.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 657 OZ zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dha 17. 10. 2013

Zmluvu o pdzi¢ke v zmysle § 657 OZ, ktora sa v zmysle § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. povazuje
za zmluvu o spotrebitelskom uvere.

11. Ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane diZznika
vystupuje Zalovana ako fyzicka osoba, ktora nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako
spotrebitelsky, aplikoval nari Obc&iansky zakonnik a zadkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
o inych Gveroch a p6zi€kach pre spotrebitela v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

12. Sud mal za preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o p6zicke evid. €. 1IXXXXXXX zo dha 17. 10.
2013 uzatvorenej medzi stranami sporu, Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 98,90 Eur na

kupu tovaru (vysavaé podlahovy) pri akontacii 4,70 Eur. Zalovana sa zaviazala splatit pdzicku v 24
mesacnych splatkach v sume 5,35 Eur. Termin konec¢nej splatnosti 10/2015, priemerna hodnota RPMN



46,06 %, celkova Ciastka 124,80 Eur, celkové naklady spotrebitefa 25,90 Eur, ro¢na urokova sadzba
26,10 %. Pricom neoddelitelnou sucastou zmluvy boli zmluvné podmienky.

13. Z prehladu splatok a uhrad na Zalovanu vyplyva, Ze Zalovana nesplacala pézi¢ku riadne a véas.
Uhradila akontaciu vo vyske 4,70 Eur, nasledne eSte vykonala uhrady vo vyske 36,05 Eur. Na zaklade
uvedeného sud priznal Zalobcovi narok titulom zmluvy o p6zi¢ke podla, ktorej bola Zalovanej poskytnuté
pdzicka vo vyske 98,90 Eur. Zalovana uhradila sumu 40,75 Eur. Sud teda priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 39,32 Eur (ako rozdiel medi poskytnutym uverom v sume 98,90 Eur a uhradenou sumou
40,75 Eur). V prevySujucej Casti z vysSie uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

14. KedZe zalovana neuhradila svoj dlh v lehote splatnosti, dostala sa do omeskania, ¢im Zalobcovi
vzniklo pravo aj na urok z omeskania. VySka uroku bola Zalobcom ur&ena (po vykonani opravy v zmysle
podania Zalobcu zo diia 28. 11. 2017) v sulade s § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 39,32 Eur odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru dia 20. 06.
2014 do zaplatenia.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a to tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov tohto konania, nakolko Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 49,11 %
a zalovand v rozsahu 50,89 %, ¢o znamen4, Ze Cisty Uspech Zalobcu a Zalovanej bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



