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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, Ceska republika, ICO: 64 948 242, konajuca prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336,
zastupeného spolo¢nostou ALTER IURIS, s.r.o0., so sidlom Tolstého 9, Bratislava proti zalovanej: A.. P.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, |., o zaplatenie 4.413,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 3.472,86 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 28.11.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud konanie zastavuje.

lll. Zalobcovisa priznava vogizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté tunajSim sudom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 16.12.2015 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 4.413,69 eur s prislusenstvom.

2. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 03.06.2011 Zmluvu o Gvere &. C.-T.-XXXXXXXX-
XXXX-1.-S., predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 8.000,- eur. Zalovana sa zaviazala Gver
vratit a zaplatit droky, uroky z omes$kania, poplatky dohodnuté v zmluve a v cenniku a dodrziavat
dohodnuté podmienky. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, a preto Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uverového ramca ku driu 08.09.2014. Celkovy nedoplatok z
pred€asne ukon&enej zmluvy ku driu 27.11.2015 predstavoval sumu 4.413,69 eur, z toho istina bola vo
vyske 3.472,86 eur, diZny riadny urok vo vySke 569,03 eur, dizny urok z omeSkania vo vyske 371,80 eur.
3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil tento
skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu, UniCredit Bank Slovakia a. s., so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO:
00 681 709 a zalovana uzavreli Zmluvu o uvere €. C.-T.-XXXXXXXX-XXXX-I.-S. zo dha 03.06.2011, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v sume 8.000,- eur.
Zalobca sa stal pravnym nastupcom povodného veritela v dosledku cezhraniénej fuzie formou zlugenia.
Zalovana sa zaviazala splacat Uver v 56 mesaénych splatkach vo vyske 182,12 eur. Rogna Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vySke 10,69 %. Celkové naklady diZznika spojené s Gverom boli stanovené
vo vySke 2.310,72 eur.



6. Listom zo dria 10.07.2014 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru. Podla predlozeného vypisu
z knihy ac&tov ku diu 27.11.2015 predstavovala istina 3.472,86 eur, riadny urok 569,03 eur a urok z
omeskania 371,80 eur.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom €. k. 8C/457/2015 - 66 zo diia
14.06.2018, tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 5Co/84/2019 - 131 zo dfia 25.09.2020
rozsudok sud prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie vypis z knihy u&tov
Zalobcu povaZoval za nedostato¢ny dGkaz na preukazanie vysky, Struktury a splatnosti dlhu, bolo jeho
povinnostou vyzvat Zalobcu na preukazanie rozsahu, Struktury a splatnosti v spore uplatneného dlhu
o to skor, pokial ide o spotrebitelsky spor, ktory sa zvy&ajne prejednava v nepritomnosti Zalobcov,
ktoré na sudy podavaju tisice obdobnych Zaldb. Ak tak sud prvej inStancie nepostupoval, znemoznil
Zalobcovi uskuto&fiovat’ jemu patriace procesné prava v miere, zodpovedajucej poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s nazorom odvolatela, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pre absenciu udajov
podla § 9 ods. 2, pism. f/, k/ a j/ (termin kone¢nej splatnosti Uveru, termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, udaj o celkovej Ciastke). Pokial zmluva obsahuje udaj o pocte splatok a o splatnosti prvej
splatky, obsahuje potom pre priemerného spotrebitela i udaj o termine kone¢nej splatnosti tveru, ktory
nemusi byt oznaceny konkrétnym dfiom, €o objektivne v Case uzavretia zmluvy ani nie je mozné. Sud
prvej indtancie nespravne vyloZil ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/, ked dospel k zaveru, Ze zmluva by
mala obsahovat' Udaj o rozpise tej ktorej splatky na istinu, Urok z uveru a iné poplatky. Tento vyklad
nezodpoveda pre sud zavaznej Smernici EP a R 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere. Zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie
(¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice). Spotrebitefovi potom prislicha pravo bezplatne poZadovat vypis
z amortiza¢nej tabulky. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze nespravny je tiez zaver o absencii nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j/, t. j. udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitela zaplatit'.

11. Sud uznesenim zo dna 12.01.2022, &. k. 8C/457/2015 - 148 vyzval Zalobcu, aby v lehote do 20
dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil Zalobu zo dfia 10.12.2015, a to o skutkové tvrdenie k vyske
uplatneného naroku, pouzitim ktorych ustanoveni zmluvy medzi stranami z 03.06.2011 alebo zmluvnych
podmienok sa riadil pri vypocte uplatneného naroku, resp. jeho €asti, vratane bezného prisludenstva.
12. Podanim doru€enym sudu diia 20.01.2022 Zalobca dorudil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby a to v
Casti zalovanej sumy 940,83,- eur, v Easti Uroku z omeskania vo vySke 8,50 % rone zo sumy 3.472,86,-
eur od 28.11.2015 do zaplatenia a v €asti uroku vo vyske 10,69 % ro¢ne zo sumy 3.472,86,- eur od
28.11.2015 do zaplatenia.

13. Podla 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. h) zékona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podlfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



19. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
28. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

30. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

32. Sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy 940,83,- eur, v €asti uroku z omeskania
vo vyske 8,50 % rone zo sumy 3.472,86,- eur od 28.11.2015 do zaplatenia a v Casti uroku vo vyske
10,69 % ro€ne zo sumy 3.472,86,- eur od 28.11.2015 do zaplatenia vzhfadom na &iastoéné spatvzatie
zo strany Zalobcu.

33. Vo zvy3nej Casti uplathiovaného naroku teda v €asti 3.472,86 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne od 28.11.2015 do zaplatenia mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy o Uvere doslo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve
zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut
Zalovanej penazné prostriedky a Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych
mesacnych splatok. V tomto pripade mozno Zalovanu s ur€itostou povazovat za spotrebitela v zmysle
§ 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu moZno povaZzovat za dodavatela podla §
2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vySSie uvedeného
dovodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu
Upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Obgianskom zakonniku a najma ustanovenia tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju
vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.



34. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je v €asti 3.472,86 eur dévodna. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli Zmluvu o tvere €. C.-T.-XXXXXXXX-XXXX-I.-S. zo dfia 03.06.2011, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 8.000,- eur. Zalovana sa
zaviazala splacat’ uver v 56 mesacnych splatkach vo vyske 182,12 eur. Svoj dlh uhradila len iastogne,
pricom dIzna istina ku dfiu podania Zaloby (po zosplatneni) bola vo vySke 3.472,86 eur. Nakolko Zzalovana
svoj dlh neuhradila ani s€asti, sud Zalobe vyhovel.

35. KedZe Zalovana sa so zaplatenim dlhu dostala do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj urok z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR &€. 87/1995 Z. z.

36. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej uspechu vo veci. Uspech
Zalobcu zo Zalovanej pohfadavky 4.413,69 eur s prisluSenstvom je sidom priznana suma 3.472,86 eur
s prisluSenstvom, ¢o zodpoveda uspechu Zalobcu v pomere 78 % a jeho neuspech v €asti sumy 940,83
eur, ktoru Zalobca vzal spat bez uvedenia dévodu, ktory je Uspechom Zalovanej, je 22 %. Pomer Uspechu
Zalobcu je 78 % k uspechu Zalovanej 22 %, z ¢oho vyplyva narok Zalobcu na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 56 % (78 % minus 22 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>)
(dalej len ,opravneny“). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona,
ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku).



