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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci navrhovatela: H. S., narodeny XX XX XXXX, bytom T. U. XXX, maloletého
dietata: Y. S., narodeny XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra a matky: G. E., narodena X.X.XXXX, bytom H. X. XXXX/XX, Q., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ill. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 59,30 eur cestou prevadzkovatela systému do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel oznadeny v navrhu ako otec navrhom doruéenym sudu 25.7.2016 pozadoval, aby sud
rozhodol, Ze nie je otcom maloletého dietata, hoci jeho otcovstvo uznal, pretoze sa s jeho matkou v
Case rozhodnom pre jeho splodenie nestykal a jeho biologickym otcom je H. X.. K navrhu pripojil rodny
list maloletého dietata.

Navrhovatel na podanom navrhu trval, napriek pouceniu, Ze je zrejme podany po lehote 3 rokov od
uréenie otcovstva, pricom sud otca poucil, Ze ked rodi€om lehota na zapretie otcovstva uplynula moze
sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva.

Na Okresnom sude Nitra bol nasledne v konaniach pod sp. zn. 24P/252/2017 ustanoveny maloletému
dietatu kolizny opatrovnik na podanie navrhu na zapretie otcovstva, v konani pod sp. zn. 9Pc/3/2018
bolo rozhodnuté, Ze navrh na zapretie otcovstva je pripustny a v konani pod sp. zn. 19Pc/13/2018
bolo uréené, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
25.9.2018.

Navrhovatel bol nasledne vyzvany na spatvzatie navrhu, pretoZe je zjavne bezdévodny, k ¢omu sa
nevyjadril.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.
PretoZe v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Pc/13/2018 sa pravoplatne

rozhodlo, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata, sud toto konanie pre prekazku rozhodnutej
veci zastavil podla § 230 CSP.



Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené a ucastnici nenavrhli priznat' nahradu podla §
55 CMP a ani sud takéto priznanie nepovazoval za spravodlive.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
vSak 6,70 eura.

PretoZe sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim, vratil sud navrhovatefovi zaplateny sudny
poplatok krateny o 6,70 eur t.j. 59,30 eur

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)



