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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Andrea Duda$ova, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. M. A., narodena
XX XXXX, bytom K. Q. XX, B. B., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, o zaplatenie 1.406,31 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 6C/93/2016-98 zo dna 31.10.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany m4a narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 107 ods. 1, 2, 3, § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 497
Obchodného zakonnika, ¢l. 2 pism. b), c), €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou
ako diznikom bola dfia 13.1.2004 uzavreta uverova zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty Yes s eviden&nym ¢&islom 5312020177, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni uverovy rdmec vo vySke 497,91 eur (15.000,-Sk) a Zalobkyna sa Cerpany Uver zaviazala
splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 19,92 eur (600,-Sk). Uvedena Uverova zmluva bola
uzavreta v zmysle § 497 Obchodného z&konnika, no vzhfadom na charakter postavenia jej u€astnikoy,
jej formu a okolnosti jej vzniku, je su€asne zmluvou spotrebitelskou. Dria 28.12.2011 bola Zalobkytia pre
omeskanie so zaplatenim viacerych splatok vyzvana na splatenie celého Gveru. Zalovany sa nasledne
Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 30.6.2014 domahal voc€i Zalobkyni zaplatenia
sumy 404,34 eur s prislusenstvom, no Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 14C/82/2014-92
zo dna 18.2.2015 Zalobu zamietol, priom uviedol, Ze Zalovanému mozno priznat' len rozdiel medzi
poskytnutym uverom vo vySke 886,28 eur a splatkami, ktoré Zzalobkyra zaplatila vo vySke 1.792,59 eur.
Sud prvej indtancie mal dalej preukazané, Ze Zalobkyfia do 28.12.2011 vykonala Zalovanému v3etky
Uhrady v celkovej vyske 1.792,59 eur.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie
bezdévodného obohatenia bolo preukazané, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil na ukor Zalobkyne o
sumu 906,31 eur, nakolko Zalovany prijal pefiazné plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného na
premliCanie naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zaloba bola podana na sud
dniia 22.4.2016, pricom podla § 107 Obcianskeho zdkonnika sa naroky z bezdévodného obohatenia
premlCuju v subjektivnej dvojro€nej, resp. objektivnej trojrocnej premiCacej lehote. Pri bezdévodnom
obohateni ziskanym plnenim bez pravneho dévodu dochadza k obohateniu okamihom poskytnutia
plnenia a teda tymto okamihom je uréeny zadiatok objektivnej preml€acej doby a subjektivha premli€acia
doba zacina plynut odo dnia, kedy sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil.
Podla nazoru sudu prvej indtancie neslo o umyselné bezdévodné obohatenie, kde by platila desatrotna
premi¢acia doba a z uvedenych dévodov je tak narok Zalobkyne, pokial ide o Uhrady Zalobkyne vykonané
do 22.4.2013, premiCany, nakofko tie boli vykonané po uplynuti trojroénej objektivnej premicacej lehoty.
Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie narok Zalobkyne v Easti o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 906,30 eur ako preml&any zamietol. Pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur v zmysle § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela Zalobkyria v tomto smere nepredloZila Ziadne dékazy a svoj narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie zddvodnila iba tym, Ze na uverovej zmluve preplatila viac, ako je v tejto Gverovej
zmluve uvedené a iba vSeobecne poukazala na nekalé praktiky zo strany Zalovaného, ktoré vSak
Ziadnym spOsobom nedpecifikovala. V samotnom sudnom konani sa Zzalobkyria domahala iba vydania
bezdbévodného obohatenia v dbésledku toho, Ze uver bolo potrebné povaZzovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ale nedomahala sa Ziadnej dalSej ochrany spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom a teda Zalobkyni nevznikol Ziaden pravny narok na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, pretoZe narok Ziadnym spésobom
nezddvodnila a rovnako nezddvodnila ani vySku svojho naroku. Z uvedeného dévodu sud prvej instancie
aj narok zalobkyne v &asti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur ako
nedévodny zamietol.

5. Sud prvej intancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe mal
piny uspech v spore.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfha z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolana uviedla, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedela vydanim
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/82/2014-92 zo dna 18.2.2015. Dvojro¢na doba
zacCala plynat 19.2.2015 a trvala do 18.2.2017. Je nepochybné, Ze ide o bezdbdvodné obohatenie
ziskané umyselne, nakofko Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu na
Slovensku, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho &innost a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve o Uvere su nepochybne umyselnym poruSenim zakona, €o
spbsobuje zaver, Zze bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo je bezdévodnym
obohatenim ziskanym Umyselne. Je nesporné, Ze Zalovany zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat
v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych stupfiov porusenia prav spotrebitefov. Preto
v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo v3eobecnej 10-ro¢nej objektivnej
premiCacej doby, kde umysly Zalovaného obohacovat sa na ukor spotrebitefov su zrejmé. Preto
je potrebné konstatovat, Ze naroky uplatfiované Zalobkyfiou nemézu byt preml¢ané. Zalobkyfa sa
domahala aj zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500 eur, pricom uvedena
Ciastka pozostavala z uroku z omesSkania zo sumy 906,31 eur a zo sumy 300 eur ako Ciastky
primeraného finanéného zadostudinenia. Dalej citovala z obsahu rozhodnutia Krajského sidu v
PreSove ¢&. k. 5C0/162/2016 zo dnia 23.3.2017, podla ktorého spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, tieZ ma pravo domahat’ sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ma
pravo aj na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Zzalovanému ulozi povinnost zaplatit' jej bezdévodné obohatenie v sume 906,31 eur
a primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku nevyjadril.



8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dbésledku €oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 1.406,31 eur, z toho sumy 906,31
eur titulom bezdévodného obohatenia z dbévodu, Ze revolvingovy uver jej poskytnuty Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov a sumy 500 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/82/2014-92 zo dfia 18.2.2015 a z dévodu, Ze
Zalovany dlhodobo podnika na trhu, mal by poznat pravo a vyhybat sa nekalym praktikam. Sud prvej
inStancie zamietol Zalobu dovodiac, Ze narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia je premi€any, ked
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania celého uplatneného naroku Zalobkyne, Zzalobkyfia si svoj narok
na sude uplatnila po uplynuti trojro€nej objektivnej premi€acej doby a narok na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia je neddvodny, kedZe Zalobkyna v tomto smere nepredlozila Ziadne dbkazy
a tento narok zddvodnila iba tym, Ze na Gverovej zmluve preplatila viac, ako je v nej uvedené. Zalobkyfa
nesuhlasila s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie z dévodu, Ze o bezdévodnom obohateni
sa dozvedela dna 18.2.2015 vydanim rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/82/2014-92
zo diia 18.2.2015, dvojro€éna premli¢acia doba zacala plynut dfia 19.2.2015 a trvala do 18.2.2017, jedna
sa 0 umyselné bezddvodné obohatenie a je potrebné aplikovat desatroénu objektivnu premli€aciu dobu
a vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie poukazala na to, ze spotrebitel ma narok
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie.

11. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pric¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia



premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

14. Zakladnym in&tititom premlCania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

15. Argumentacia Zalobkyne, Ze v danom pripade ide o desatroCnu objektivnu premi€aciu dobu,
pretoZe k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jej ukor doSlo umyselne, neobsahuje skutkové
preukazanie opodstatnenosti tohto tvrdenia. V pripade preml&ania prava pri bezdévodnom obohateni
je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika stanovena dvojitd kombinovana preml&acia
doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna preml€acia doba je dvojro&na, objektivna premi€acia
doba je bud trojro€na, ked bezddvodné obohatenie vzniklo z neimyselného konania (z nedbanlivosti)
alebo desatroénd, ak bezdévodné obohatenie bolo spésobené umyselne. Ich zaliatok je stanoveny
samostatne; kym subjektivna premli&acia doba plynie odo dria, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe je pre zadiatok jej plynutia rozhodujuci defi, kedy
skutocne (fakticky) doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia. Obe preml€acie doby su nezavislé o
do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca a ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez
ohladu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi€acej doby vSak plati
zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne
stanovenym zaciatkom, ale mdzZe skoncit’ najneskorsie s fiou. Ob¢&iansky zdkonnik podstatu umyselného
konania nevymedzuje a preto sa pri skimani tejto otazky vychadza tradi¢ne z trestného prava hmotného.
Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného subjektu k vlastnému ukonu a k vysledku tohto
konania je zaloZzené jednak na prvku poznania spocivajuceho vo vedomi a predvidani urcitého nasledku,
jednak na prvku vdle spocivajuci v tom, Ze subjekt prejavuje svoju vélu tym, Ze nieCo chce, ale aj tym,
Ze je s nie¢im uzrozumeny. Podla stupnia volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel (dolus directus) pri bezdévodnom obohateni podla Ob¢&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie
a sucasne ho chcel ziskat. O nepriamy umysel (dolus indirectus, resp. eventualis) pri bezdévodnom
obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil
vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto
nasledkom uzrozumeny.

16. Vo vztahu k vydaniu bezddévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na vec sa nevztahuje desatro¢na premi¢acia doba
podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom na tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovany sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dovodu. V konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne umyselne
obohacoval. D6vodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného mala byt uverova zmluva uzavreta
medzi stranami, ktoru je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov pre absenciu podstatnych
nalezitosti, a to udaju o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a idaju o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/82/2014-92
zo dhia 18.2.2015. Aj ked Okresny sud Bansk& Bystrica povazoval revolvingovy uver poskytnuty
Zalovanym Zzalobkyni za bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nie je mozné len z uvedeného dévodu kon$tatovat, Zze Zalovany mal umysel
sa obohatit voci Zalobkyni. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacdia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav,



ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Uverovej zmluvy
vedel alebo bol aspof uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyha Ziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze by Zalovany mal umysel ziskat bezdb6vodné obohatenie vo vztahu k plneniu
uverovej zmluvy uzavretej prave medzi stranami. Z tychto dévodov bolo potrebné na dany vztah zo
spotrebitelskej zmluvy aplikovat' trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu. Objektivha premliacia doba,
ktora je uréena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych osdb, vZdy zagina plynut odo dria, kedy
k bezdévodnému obohateniu doslo. Plati, Ze subjektivna preml€acia doba sa musi zmestit do objektivne;j
premi¢acej doby. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany poskytol Zzalobkyni revolvingovy uver v
celkovej vyske 886,28 eur a Ze ku driu 28.12.2011 zaplatila Zalobkyria Zalovanému uhrady v celkovej
vySke 1.792,59 eur, €o znamena ziskanie bezdévodného obohatenia zalovaného z Uverovej zmluvy ku
driu 28.12.2011 (kedy Zalobkyha zaplatila poslednu splatku uveru) v sume 906,31 eur (1.792,59 eur
- 886,28 eur). Odo dna 28.12.2011 zacala plynut trojroéna objektivna premiCacia doba na uplatnenie
naroku Zalobkyhou na sude. Pre zadiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci
den, kedy sa Zalobkyra skuto¢ne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa
na jej Ukor bezddvodne obohatil. Zalobkyria v konani pred sudom prvej instancie (rovnako aj v odvolani)
uviedla, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na jej Ukor sa dozvedela vydanim rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/82/2014-92 zo difia 18.2.2015. Z uvedeného vyjadrenia Zalobkyne
potom jednoznalne vyplyva, Zze diiom 18.2.2015 Zalobkyria ziskala vedomost, Ze na jej ukor doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto na jej ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Posledna splatka bola
Zalobkynhou realizovana dnia 28.12.2011, ktorym dfiom zacala plynut trojroéna objektivha premi€acia
doba a Zaloba bola sudu prvej inStancie doru¢ena dia 22.4.2016. Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze za daného stavu bol narok Zalobkyne uplatneny na sude prvej inStancie
po uplynuti trojroénej objektivnej premli&acej doby, preto namietka premi€ania vznesena Zalovanym
bola opodstatnena. Uplynutim objektivnej preml€acej doby sa narok Zalobkyne premical, preto nebolo
potrebné ani osobitne skumat splnenie podmienok pre za&atie plynutia subjektivnej premliCacej doby,
nakol'ko subjektivha doba, ktorej zadiatok nastal az po skon&eni objektivnej doby, nema v tomto pripade
pravny vyznam. Z tychto dévodov sud prvej indtancie spravne postupoval, ked narok Zalobkyne na
zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 906,31 eur povazoval za preml€any a Zalobu v tejto
Casti zamietol, nakolko preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat v dosledku zaniku
vynutitefnosti subjektivneho prava.

17. Odvolaciemu sudu su zname Zalobkyrou citované rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/9/2012 z 12.1.2013, 3C0/41/2012 z 6.3.2013, v ktorom judikoval umysel nebankového subjektu
obohatit' sa pre neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere, na druhej strane
potrebné poukazat na odliSné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/63/2015
z 27.4.2016, sp. zn. 13Co0/58/2015 z 15.3.2016, sp. zn. 13C0/567/2015, sp. zn. 17Co/847/2014 z
16.9.2015, sp. zn. 17Co0/376/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/203/2015 z 28.6.2016, sp.
zn. 10C0/206/2013 z 7.1.2015, sp. zn. 24Co0/632/2015 z 29.6.2016, Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
4Co/113/2016 z 16.3.2017.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitela“) je nevyhnutné v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia
sledovat najma jeho ucel. Aj ked sa da predpokladat, Ze bolo zamyslané hlavne na podporu aktivit
spotrebitelskych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylucené, aby bolo priznané



aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je spdsobilé
privodit spotrebitelovi ujmu (K. Csach: Standardné zmluvy, 2009). Postdenie kazdého naroku je vecou
individualnych skutkovych zisteni. V striktnom vyzname Zalobkyria nebola tou, ktora uspesne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti, kedZe v konani v prejednavanej veci bola jej Zaloba v Casti o
zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietnuta z dévodu preml€ania uplatneného naroku, teda s
uplatnenim jej naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia bola Zalobkyha neuspedna. Pokial
tak zalobkyfia Zalobou uspesne neuplatnila porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, resp. nepreukazala uspesne uplatnenie takéhoto
poruSenia prava alebo takejto povinnosti v inom konani, ¢o je podmienkou pre priznanie jej prava na
primerané finan¢né zadostudinenie podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, bolo
potom nadbyto€né sudom prvej inStancie v ramci pravnej kvalifikacie zaoberat’ sa uplatnenym narokom
Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia z hladiska unesenia / neunesenia
bremena tvrdenia a dékazného bremena o vzniku konkrétnej ujmy u Zalobkyne a o konkrétnej vySke
tohto naroku. AvSak Ziada sa napriek tomu uviest, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval neunesenie
bremena tvrdenia a v nadvaznosti na to i dékazného bremena zo strany Zalobkyne vo vztahu k naroku
na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe Zalobkyna tento svoj narok zddvodnila len pausalnym
poukazovanim na nekalé obchodné praktiky Zalovaného bez tvrdenia konkrétnych skutoénosti, z ktorych
by mal vyplyvat mozny alebo fakticky vznik ujmy prave u Zalobkyne. KedZe Zalobkyna si nesplnila ani
len svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, nemohla si tak spinit’
v tomto smere ani dékaznu povinnost. Aj v odvolani samotnom Zalobkyfia nenalezite zdévodriovala
tento svoj narok citaciou rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/162/2016 zo dfia 23.3.2017
zaoberajuceho sa vSeobecnymi vychodiskami aplikacie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Z uvedenych dbvodov tak sud prvej indtancie spravne konstatoval neopodstatnenost
naroku zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie v sume 500 eur a Zalobu i v
tejto Casti zamietol.

20. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody,
pre ktoré Zalobu zamietol a vec spravne pravne posudil. Pokial Zalobkyfia zotrvava na pravnych
nazoroch, ktoré su odlidné (iné) od pravneho posudenia veci konajucim sudom, polemika o nespravnosti
sudom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohfadnenie pravnej argumentacie strany
sporu, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie.

21. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod uvadzany zalobkyriou nie
je naplneny.

22. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentaciu, nespdsobilt privodit’ Gspech odvolaniu,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobkyne, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o



naroku na nahradu trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci
sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti), potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skoné&eni veci.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



