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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v konani navrhovatela - povinného z vyzivovacej
povinnosti: T. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
zast. splnomocnenou zastupkyfiou: R.. L. T., F. E. C.. XX, XXX XX N. proti opravnenej z vyzivovacej
povinnosti: X. S., narodend XX.XX.XXXX, bytom G. E. XXXX/X, XXX XX N., $tatny ob&an Slovenske;
republiky, o zruSenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad zamieta navrh na zruSenie povinnosti povinného z vyzivovacej povinnosti platit vyzivné
na opravnenu z vyzivovacej povinnosti.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Povinny z vyZivovacej povinnosti - otec plnoletého dietata sa podanym navrhom zo dria 01.10.2021
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti na opravnenu z vyZivovacej povinnosti - plnoletd dcéru. V
navrhu uviedol, Ze rozsudkom tunajieho sudu zo dna 29.11.2019 v konani sp. zn. 9Pc/12/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 17.12.2019 bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost povinného z
vyzivovacej povinnosti na 80,- Eur mesacéne od 16.10.2019. U povinnej z vyZivovacej povinnosti doslo
k zmene okolnosti, ked' je plnoleta, v septembri 2019 porodila maloletého syna a je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Zije v spolo&nej domécnosti s otcom dietata, ktory pracuje
a prispieva do rodinného rozpoctu. Povinny z vyzivovacej povinnosti nema vedomost ako bolo
ukonéené stredoskolské vzdelanie opravnenej z vyZivovacej povinnosti.

2. Opravnena z vyZivovacej povinnosti na pojednavani dha 18.03.2022 uviedla, Ze ju prekvapil navrh
jej otca (povinného z vyzivovacej povinnosti) a to Ze nema vedomost, Ze eSte momentalne Studuje.
Opravnena z vyzivovacej povinnosti si dokon&uje maturitu. Rodiovsky prispevok, ktory dostava, je
uréeny na vyZzivu jej syna nie jej. Opravnena z vyZivovacej povinnosti svoju vyZivu realizuje z vyzivného,
pricom jej pomaha este jej rodina, mama a starka. Opravnena z vyZivovacej povinnosti predloZila sudu
na pojednavani kratkou cestou Potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia 18.03.2022.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 18.03.2022, ktorého sa nezucastnil povinny z vyzivovacej
povinnosti. Za povinného z vyZivovacej povinnosti sa zU&astnila pojednavania splnomocnenkyna.
Splnomocnenkyna na pojednavani uviedla, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti je schopna sama
sa Zivit, Zije v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom. V suvislosti s dietatom pobera pridavky, a
to rodi€ovsky prispevok. Povinny z vyZivovacej povinnosti je vodi¢ z povolania, kedZe vSak absolvoval
operaciu ramena, skoncil uz ako starobny déchodca.



4. Pri vysluchu na pojednavani dia 18.03.2022 opravnena z vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze v 8kole
vykonava individualny Studijny plan. V uvedeny tyzden, kedy sa uskuto€fovalo pojednavanie, bola na
maturitnej skuske, pricom s povinnym z vyZivovacej povinnosti v telefonickom kontakte. Opravnend
z vyZivovacej povinnosti Zije v prenajatom byte s priatelom H. T. F.E.F., ktory ma 27 rokov. Tento
pracuje brigadnicky, ma nepravidelny prijem okolo 550,- Eur, z &oho sa hradi 250,- Eur ngjom a dalSie
vydavky ako stravu. Z rodiCovského prispevku hradi potreby maloletého dietata. Opravnena z
vyzivovacej povinnosti ma zdravotné problémy, berie lieky, kde ju to stoji okolo 20,- Eur. Lieéi sa
na gastroenterologickej ambulancii. V si¢asnosti vykonala pisomné maturity. Dalej bude pokracovat' v
ustnej maturite. Opravnena z vyZivovacej povinnosti si privyrabala brigadnickou ¢innostou na zaklade
dohody.

5. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.
Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti je Zenaty, ma celkovo
Sest’ deti. Podla lustracie v Socialnej poistovni je zamestnancom Slovenskej autobusovej dopravy A.,
akciova spolognost, ICO: XXXXXXXX, sidlo A., G. F. XX atood 25.05.2020. Jeho vymeriavaci zaklad
sa pohyboval v roznych sumach od 103,- Eur aZ po 1.164,30 Eur za obdobie od maja 2020 do juna
2021. Pobera starobny dochodok vo vySke 591,20 Eur. Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze
opravnena z vyzivovacej povinnosti je slobodna, ma jedno maloleté dieta H. T. F., narodeného v roku
2019. Zlustracie v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze matka bola vedena ako zamestnanec na dohodu
od 18.09.2020 do 30.09.2020 vo firme T. L., ICO: XXXXXXXX, V. X, Y., pri¢om jej vymeriavaci zaklad
Cinil 45,- Eur. Z Potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 18.03.2022 (na €.I. 20) sud zistil, Ze opravnena
z vyzivovacej povinnosti je Ziackou IV.B triedy v Skolskom roku 2021/2022 na Obchodnej akadémii,
N. X U. N.. Uvedené potvrdzuje vypoved opravnenej z vyzivovacej povinnosti na pojednavani dha
18.03.2022.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "ZR"): Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Sud vychadzal zo zistenych skuto€nosti, a to Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti pokracuje
v priprave na povolenia, a to absolvovanim IV. ro¢nika Obchodnej akadémie U. N.. Opravnena z
vyZivovacej povinnosti nie je vydatd, t.j. vyZivovacia povinnost manZzela tak nepredchadza vyZzivovacej
povinnosti rodiCov k detom. Zo zisteni Socialnej poistovne mal sud preukdzané, ze opravnena z
vyZivovacej povinnosti vykonavala len kratkodobu brigaddnu €innost. Aj po pravnom posudeni prijmoyv,
rodiCovského prispevku, resp. pridavkov na deti sud dava za pravdu opravnenej z vyZivovacej
povinnosti, Ze takyto prispevok je ur€eny na vyzivu a vychovu maloletého dietata. Sud tak v sulade s §
62 ods. 1 ZR mal za to, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti od povinného z vyZivovacej ako jeho zakonna
povinnost’ dalej trva, kedZe opravnena z vyZivovacej povinnosti nie je schopna sama sa Zivit, kedze
pokracuje v priprave na budidce povolanie. Sud preto navrh povinného zamietol.

8. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len: CMP): Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania, nakolko Ziaden z u€astnikov si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



