Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/151/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716216352

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7716216352.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobkyne N. Y., T..
XXX XXXX, H. G. C.. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Imrichom Hrubym so sidlom Farska 32, 071
01 Michalovce, ICO: 35 550 295 proti zalovanej Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy
49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 zastupenej likvidatorom C/L/A CONSULTANCY a.s., so sidlom
Tomasikova 10/D, 821 03 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 48 092 860, zasttipeného advokatskou
kancelariou RR Legal Corp, s.r.o0. so sidlom Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, o
uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 516,- € a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 150,- € takto

rozhodol:

I.Ur€uje, Ze tver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 570161633 zo dna 4.11.2013 uzavrety medzi
Zalobkynou a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov.

ll.Urcuje, ze Zmluva o zabezpedeni splatok Gveru zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 570161633
zo dna 4.11.2013 uzatvorena medzi zalobkynou a Zalovanym je neplatna.

. V &asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia v sume 516,- € Zalovany zalobkyni zalobu zamieta.

IV. V Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 150,- € Zzalobkyni zalovanym
konanie zastavuje.

V. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou stdu 11.11.2016 domahala proti Zalovanej aby sud rozhodol, Ze
tak, Ze ur€i, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 4.11.2013 uzavrety
medzi Zalobkyfou a Zalovanou je bezuro¢ny a bez poplatkov, Ze Zmluva o zabezpeceni splatok uveru
z0 zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dha 4.11.2013 uzatvorena medzi Zalobkyriou a
Zalovanym je neplatna, vydania bezdévodného obohatenia v sume 516,- € a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 150,- € ako aj nahrady trov konania. Odévodnila to tym, Ze uzavreli
strany dfia 4.11.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol uver v
sume 600,- € s urokovou sadzbou 22,38% ro¢ne zo sumy uveru, t.j. 86,40 € s poplatkom za garantovanu
sluzbu (administrativny poplatok) v sume 120,60 €. RPMN bolo uréené vo vyske 70,38 % a celkova
Ciastka, ktoru bola povinna zaplatit’ predstavovala sumu 807 ,- €, priemerna hodnoty RPMN 46,06%. Tuto
sumu mala zaplatit' v 60 tyZzdennych splatkach vo vySke 13,45 € a vySka poslednej splatky z diZznej sumy
bola 13,45 €. Uver bol poskytnuty na 60 tyzdfov a termin splatnosti poslednej splatky je siedmy defi 60.-
teho tyZzdna po dni uzavretia zmluvy. V ten isty deri uzavreli strany Zmluva o zabezpeceni splatok uveru
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalovana ako poskytovatel



zaviazala za odmenu pravidelne poskytovat Zalobkyni sluzbu spocCivajucu v prevzati finan&nej hotovosti
uréenej na uhradu splatky spotrebitelského averu, ktory jen bol dany na zaklade zmluvy. Zalobkyha sa
zaviazala za tieto sluzby platit’ celkovi odmenu 309,- € v 60 tyZdennych splatkach vo vyske 5,15 € a
vySka poslednej splatky bola 5,15 € siedmy kalendarny den po uzavreti tejto zmluvy. Zalobkyna uhradila
ku dfiu podania Zaloby sumu 484,20 € na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
a zaroven odmenu, poplatok zo Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX vo vyske 185,40 €. O tomto svedd&i aj Dohoda o zapoditani pohlfadavok uzavreta
medzi stranami sporu dfia 15.8.2014, ktorou doSlo k vzdjomnému zapocitaniu pohfadavok, priom
Zalobkyha svoj dlh na splatkach zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zapocitala vodi
pohfadavke , ktoru mala voc€i Zalovanej z dalSej Zmluvy o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXX z
15.8.2014. Co sa tyka zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru, priom sa jedna o samostatni zmluvu, jej
vznik bol podmieneny vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato zmluvu povaZzuje za doplnkovu
sluzbu suvisiacu so spotrebitefskym uverom a preto odplata za sluzbu, ktora bola predmetom zmluvy
o zabezpecleni splatok Gveru - vyberania splatok Uveru vo vyske vys3ej ako 50% samostatného
poskytnutého Uveru, preto mala byt podfa § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. zahrnuta do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom a teda aj do RPMN. V pripade, ak by bola
tato odmena zahrnuta do nakladov uveru a teda aj do RPMN, tak by podstatne zvyS&ila hodnotu RPMN
uvedenl v samotnej spotrebitel'skej zmluve. Zalobkyria si vobec neuvedomila pri podpisovani zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, po tom &o podpiSe zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Ze odplata vyplyvajuca
zo zmluvy o zabezpedleni splatok uveru je eSte vysSia ako odplata za samostatny Uver a predstavuje v
skuto€nosti 50 % sumy Uveru a tak Zalobkyrfia za Uver zaplati celkom 85 % odplatu zo sumy poskytnutého
uveru. V jej pripade to nie je prvy spotrebitelsky tGver, ktory jej bol poskytnuty Zalovanou a v Zalovane;j
spolo€nosti je beznou praxou pri uzatvarani spotrebitel'skych uverov, Ze ak manaZzér, ktory schvaloval
dalSie ako prvé uvery pre Zalobkyriu, pokial eSte nemala splateny nejaky uver celkom, tak nesuhlasil s
tym, aby bol Uver uzatvoreny bez zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru, z Eoho vyplyva, Ze podmienkou
uzatvorenia takychto spotrebitelskych zmluv bola tato doplnkova sluzba. V8eobecne ak klient uzatvara
prvy Uver, ma moznost ho splacat bez sluzby, o znamena cez svoj ucet alebo bankou, alebo so sluzbou,
¢o znamena, Ze splatky k nemu chodi vyberat obchodny zastupca osobne. V pripade, Zze uz klient ma
uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, tak pride k obchodnému zastupcovi typova sprava na
zakaznika, ktorého oslovi s tym, Ze ma moznost, zobrat si dalSi Gver. V pripade, Ze klient chce druhy uver
bez sluzby, musi ho schvalit manaZzér, pretoze takéto uvery obchodny zastupca neschvaluje. V pripade
teda, ak manazér toto neschvali, Ze uver mdze byt bez sluzby, tak podmienkou uzatvorenia takejto
zmluvy je sluzba o zabezpeceni splatok uveru. Je nelogické, aby spotrebitel z viastnej vble pristupoval a
pozadoval uzatvorenie zmluvy o zabezpec&eni splatok Gveru, €im sa jeho Uver predrazi, lebo musi platit’
este aj odmenu obchodnému zastupcovi za to, Ze bude vyberat splatky tveru v jeho domacnosti a platit
mu za to odmenu. TaktieZ by takto spotrebitel obmedzovala svoje sukromie pri takychto navstevach
obchodného zastupcu v domacnosti. Tato sluzba nebola dojednana individualne na Ziadost spotrebitela,
ale dodavatel podmienil poskytnutie dalSieho Uveru vopred predformulovanym textom, ktory spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit ani upravit uzatvorenie takejto zmluvy o zabezpedeni splatok uveru znamena
pre Zalobkyru ako spotrebitela, Ze Uver nemdze splacat v pobocke Zalovanej, ani vkladom na jeho ucet,
ale Ze splatky bude raz tyzdene vyberat osobne v hotovosti do jej domacnosti obchodny zastupca za
odmenu. Zalobkyfia preto poukézala na ust. § 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 129/2010 Z.z., Z2e ma za
to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola nespravne uvedena v jej neprospech RPMN a preto sa
ma Gver povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Dalej tvrdila, Ze uzatvorenim zmluvy o zabezpedeni
splatok Uveru, Zzalovana chcela obist zakon,, pretoze nezahrnula do celkovych nakladov suvisiacich
so zmluvou o spotrebitelskom uvere ako doplnkovou sluzbou odmenu obchodného zastupcu, ktora
predstavuje 50 % z poskytnutého Uveru a preto sa za tym skryvaju kryté uroky z uveru. Z tychto dévodov
povazuje zmluvu o zabezpedeni splatok uveru uzavretou su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom Gvere
za absolutne neplatnu podfa § 39 Obclianskeho zdkonnika. Poukazala na to, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na podani takejto ur€ovacej zaloby podfa § 137 pism. c) CSP, pretoZze sa tym méze vyriesit
otazka tykajuca sa poruSovania spotrebitelskych prav Zalovanou a mbzZe sa odstranit’ spornost, tykajuca
sa uvadzania a vypo¢tu RPMN. Poukazala na to, Ze o tom, Ze sa na jej ukor Zalovana obohatila sa
dozvedela niekedy v mesiaci jul 2016, pricom 17.6.2016 podala Ziadost na Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Humenné na poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci. Odvolavala sa na ust. § 137 pism. c)
CSP,§§39,520ds.1,2,3,4,52a0ds.1,2,530ds. 1, 2,5,6,451 ods. 1, 2, 457 Obc¢ianskeho zakonnika,
§§ 1 0ds. 1, 2, 8, 2 pism. a), b), d), g), 4 ods. 1 pism. k), 7 ods. 1, 2, 9 ods. 1, 2 pism. k), 11 ods. 1 pism.
a), b), d) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela. Zaroven
Zalobkyna si uplatnila vo&i Zalovanej aj narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 150 ,-



€ z dévodu, Ze boli poruSené jej prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela
ako aj osobitnymi predpismi a su spésobilé privodit' jej ako spotrebitelovi ujmu. Je nepochybné, Ze
Zalovana je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych uverov a preto ma konat v sulade so zakonom na
ochranu spotrebitela. Tak ako aj vy3Sie je uvedené, boli poruSené jej prava spotrebitela, kedZe Zalovana
uvadzala nizSiu RPMN, ako mala v skutoCnosti uviest. Vzhfadom na zavaznost konania Zalovanej,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi jej UZernicke spravanie a zna¢né zasahy do jej sukromia, kedze
musela pristipit na vyberanie splatok v hotovosti v jej doméacnosti, intenzitu aj dizku zasadného konania
a dosahu, si uplatnila tento narok.

2. Zalovana navrhla aby sud vodi nej Zalobu zamietol z tychto dévodov:

vieobecne k skutkovému stavu uviedla, Ze nepopiera, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu: Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 4. novembra 2013 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na
zaklade ktorej poskytla Zalobkyni Uver v sume 600,- EUR a Zalobkyni po poskytnuti Uveru vznikol
zavazok zaplatit Zalovanému celkovu Ciastku (pri predpoklade riadneho a v€asného splatenia dlhu) v
sume 807,- EUR. Po uzavreti Zmluvy o uvere strany spolu uzavreli Zmluvu o zabezpeceni splatok
Uveru dia 4. novembra 2013 (dalej len ,Zmluva o zabezpeceni splatok uveru®). Na zaklade Zmluvy
o zabezpeceni splatok uveru sa Zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanému odmenu v sume 309,- EUR
a zalovany poskytoval Zalobkyni sluzby uvedené v bode 1.1 tejto zmluvy. Zalobkynia tak bola povinna
z tychto zmlav spolu zaplatit Zalovanému sumu 1.116,- EUR. Potvrdila, Ze Zalobkyfia ku dnesSnému
driu dlh z oboch zmlav splatila. Napriek vedomostiam a predchadzajucim skusenostiam Zalobkyne,
tato dobrovolne uzavrela so Zalovanym zmluvy, ktoré su predmetom tohto konania. Dovody, ktorymi
sa domaha urcenia udajnej neplatnosti Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru a urenia bezodplatnosti
a bezUro&nosti Zmluvy o Gvere su podla nazoru Zalovaného bagatelné. Podla Ustavného sudu
SR sa poruSenia zakladnych prav dopusti sud vtedy ,ak formalistickym vykladom podustavného
prava odoprie autonédmnemu prejavu vole zmluvnych stran doésledky, ktoré zmluvné strany takym
prejavom zamyslali vyvolat vo svojej pravnej sfére (nalez sp. zn. |. US 242/07). Zalobkyiia poukazuje
na konstantnd rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podia ktorého ,prehnané formalistické
poziadavky véeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo "vyhladavani" dévodov neur€itosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom obcianskeho sudneho konania" (napr.
nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014).

K nepripustnost Zaloby a absencia naliehavého pravneho zaujmu uviedla, Ze absentuje naliehavy pravny
zaujem. Zalobkyha sa Zalobou domaha uréenia, Zze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere je
bezuro¢ny a bez poplatkov a Zmluva o zabezpedeni splatok uveru je neplatna. Predmetom konania tak
nie je Zaloba o ur&enie pravnej skuto€nosti, ktorej moznost podania by vyplyvala priamo z pravneho
predpisu (napr. § 711 ods. 6 OZ, § 77 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
pravnych predpisov a pod.), kedZe objektivne pravo vyslovne neupravuje osobitne Zalobu, ktorou
by sa spotrebitel individuadlne domahal samostatne ur€enia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Pred
ucinnostou CSP by preto iSlo o uréovaciu Zalobu podfa § 80 pism. ¢) OSP v zneni u€innom do 30.
juna 2016, ktorou sa bolo mozné domahat urenia existencie nielen prava, ale aj pravneho vztahu za
predpokladu existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na tomto uréeni. Zalovany si dovoluje
upriamit’ pozornost sudu na zmeny zavedené rekodifikaciou civilného procesu v otazke pripustnosti
uréovacich zaléb. UrCovacie Zaloby § 137 CSP subsumuje medzi (i) zaloby o uréenie, ¢&i tu pravo je
alebo nie podfa § 137 pism. c) CSP a (ii) vSetky ostatné urCovacie Zaloby (teda Zaloby o ur€enie
pravnej skuto€nosti) podla § 137 pism. d) CSP. Ustanovenie § 80 pism. ¢c) OSP, pod ktoré by Zalobkyfiou
podana Zaloba v zmysle ustalenej sudnej praxe spadala pred 1. julom 2016 je teraz v CSP vyjadrené
ustanovenim § 137 pism. c) CSP: "Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ... ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva 2z osobitného predpisu, alebo". Osobitne v tomto smere poukazujeme na
skuto€nost, Ze ust. § 137 pism. c) CSP uz vypustilo Zaloby o ur&enie, &i tu pravny vztah je alebo nie
je a ponechalo iba Zaloby o urenie, &i tu pravo je alebo nie je. Tento posun zakonodarca v osobitne;j
gasti dovodovej spravy vysvetlil nasledovne: "Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d),
kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov ainych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby urCovacej." Zrejmym uCelom danej zmeny preto bolo znizZit' zataZenie sudov tzv. akademickymi
spormi, ktoré v kone€nom désledku neriedia vo svojej podstate spor medzi stranami. Z uvedeného



teda vyplyva, Ze v sulasnosti nemozno Zalobu podanu Zalobkyfiou podriadit pod ust. § 137 pism.
c) CSP, kedZe nejde o zalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je. Takato Zaloba je potom podla
§ 137 pism. d) (SP nepripustna, kedZe Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d)
CSP su pripustné, iba ak to vyplyva z osobitného predpisu, €o nie je pripad podanej Zaloby zo strany
Zalobkyne, ako to vyplyva z doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe sudov k § 80 pism. ¢c) OSP a z
ucelu uvedenej zmeny pravnej upravy, ako vyplyva z dovodovej spravy k § 137 CSP. Uvedenu zmenu
v pripustnosti klasickych ur€ovacich Zaldb, zakonodarca doplnilo institut konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP, kde de facto, doslo k pripusteniu osobitnej Zaloby
o urCenie pravnej skuto€nosti, ktorou je neprijatefnost zmluvnej podmienky alebo nekalé obchodné
praktiky, tieto vS8ak musia byt nezavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (poziadavka abstraktnosti).
Opravnenym subjektom na jej podanie je vSak vylu€ne len pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu. Nad ramec uvedeného Zalovany si
dovoluje zdbraznit' aj tu skuto€nost, Ze na pozadovanom ur€eni Zalobkyni absentuje naliechavy pravny
zaujem. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn.: 5Cdo/31/2011: "povinnost
preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobkyne). Pokial chce Zalobkyria osveddit svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €itu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstranuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie)."
S ohladom na uvedené zavery Najvy8Sieho sudu SR, konzistentné s doktrinalnymi nazormi pravnej
vedy, Zalobkyna si (i) nesplnila svoju povinnost’ poukézat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sidom poZadované ur€ovacie navrhy, a ani (ii) si
nesplnila svoju povinnost vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento
spor riesSi (Zalobkyna sa su€asne domaha vydania bezdévodného obohatenia a su¢asne sa domaha
uréenia pravnych skuto&nosti). Zalovany popiera, Ze by Zalobkyha mala na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, tento Zalobkyna Ziadnym spdsobom neidentifikovala, a ani nepreukazala. V
skratke, ucinnostou (SP sa s vynimkou Zal6b o ur€enie pravnej skutonosti podla osobitnych predpisov,
iné Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti vo vSeobecnosti uz nepripustaju (okrem napr. konania o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP). Nadalej viak zostali pripustné
Zaloby o urc€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism.
c) (SP. Zaloba podané Zalobkyriou je preto Zaloba o uréenie pravnej skutognosti, ktora nie je pripustna.
Zalobkyfa navy$e nepreukézala ani existenciu naliehavého pravneho zaujmu na zalobou navrhovanom
uréeni. Dalej uviedla, Ze povaZuje Zzalobu Zalobkyne za nedévodnu a jej pravne nézory za nespravne,
a to z tohto dévodu. V prvom rade, Zalovany musi poukazat na to, ze Zalobkyna svoj navrh opiera o
znenie niekolkych ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obg¢iansky zakonnik" alebo "OZ"), konkrétne o ustanovenia § 52, § 52a a § 53 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Takéto vymedzenie Zalobnej argumentacie sa javi Zalovanému ako zna¢ne nedostato¢né,
pretoZe (i) Zalovany nespochybfiuje, Ze by v pripade zmluvnych vztahov medzi i&astnikmi konania neslo
o spotrebitel'ské zmluvy, no tato skutoénost sama o sebe ni€ neznamena, a (ii) Zalovany spochybhuje,
Z?e by ktorékolvek ustanovenie zmlliv uzatvorenych medzi sporovymi stranami spbsobovalo taku
nerovnovahu v pravach alebo povinnostiach Zalobkyne, Ze by iSlo o zna&nu nerovnovahu. Napokon
sama Zalobkynha sa domaha uréenia, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny a bez poplatkoy, t. j. nedomaha sa
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a preto nie je zrejmé, aky ma suvis argumentacia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach Zaloby s predmetom konaniam, tak ako ho vymedzila samotna Zalobkyna. K
Zmluve o zabezpedleni splatok uveru uviedla, Ze trva na tom, Ze Zmluva o zabezpeceni splatok uveru
bola so Zalobkyrou individualne dojednana, je uzatvorena platne a tieto nepredstavuju neprijatelné
podmienky. Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru bola so Zalobkyfiou osobitne uzavreta az po uzavreti
Zmluvy o uvere. Nemohla teda podmiefiovat’ uzavretie Zmluvy o Uvere, kedZe tato bola uz v Case
podpisu Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru uzavreta. Uzavretie Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru
bolo pritom vzdy dobrovolné. Zalovany st&asne svojich obchodnych zastupcov $koli o dobrovolnej
povahe Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru, ktori spotrebitelov na tato skuto€nost upozorfiuju. Zmluva
0 zabezpedeni splatok Uveru je samostatnou inominatnou spotrebitelskou zmluvou, na zaklade ktorej
Zalovany poskytuje svojim zakaznikom doplnkovu sluzbu uvedenu v bode 1.1 Zmluvy o zabezpec&eni
splatok uveru, spocivajucu predovSetkym v pravidelnom preberani pefiaznych sum na uhrady splatok
spotrebitelského Uveru v hotovosti na mieste uréenom zakaznikom a v nadstandardnych informaénych
povinnostiach Zalovaného voc&i zakaznikom. Zmluva o zabezpeceni splatok iveru obsahuje ustanovenia
o predmete plnenia (€l. I, bod 1.1) a jeho cene (€. |, bod 1.2), pri€om obe su vyjadrené urdito, jasne



a zrozumitelne. Je z nich totiz zrejmé, aké je odmena za doplnkovu sluzbu, ako aj to, za ¢o sa tato
odmena plati, tzn. v €om spodiva podstata sluzby. Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru strany osobitne
podpisali. Kazda zmluva je pritom samostatne uzavieranou zmluvou, teda pokial ide o jej vznik je vo
vztahu k Zmluve o Uvere Uplne samostatna a nie je podmienkou ziskania Uveru, pokial viak ide o jej
zanik tento je viazany na zanik Zmluvy o Uvere, teda pokial ide o jej zanik je tato zmluva akcesoricka. To
preukazuju aj stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky a Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ako aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, podla ktorej RPMN v danom pripade zahffia len uroky a
administrativny poplatok a nie aj poplatok za zabezpedenie splatok uveru. K tomuto zaveru sud dospel
na zaklade stanovisk Slovenskej obchodnej indpekcie a Ministerstva financii SR, navySe zmluva o
zabezpeceni splatok uveru bola samostatnou zmluvou, ktora netvorila neoddelitefnu su¢ast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. S poukazom na § 52a ods. 1 OZ je potrebné zmluvu o zabezpedeni splatok uveru
posudzovat samostatne.“ (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 2.12.2013, sp. zn. 8C/74/2012), a
taktiez "Podla nazoru sudu sa odmena za doplnkovu sluzbu nezahffialo celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Gverom pre ucely vypoltu RPMN za predpokladu, ak jej uzatvorenie
nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru a spotrebitel mal moznost vyberu z niekolkych
foriem pri jeho splacani. Tak to bolo aj v danom pripade, kedy Zalobkyfia mala moznost vybrat si z
dvoch foriem platenia Uveru v hotovostnom aj v bezhotovostnom reZime, pri€om sama si urcila spésob
splacania, a to vyberom dohodnutych splatok zo strany obchodného zastupcu Zalovaného" (rozsudok
Okresného sudu Predov z 3.11.2014, sp. zn. 25C/160/2014). Ako dbkazy predloZil listiny stanovisko
MF SR zo dna 6. oktébra 2011, stanovisko SOl zo dfia 14. oktdbra 2011 a stanovisko NBS zo dfia 3.
oktébra 2014. Vysvetlila, Ze tato sluzba je orientovana predovdetkym na tych zakaznikov, ktori nemaju
zriadeny bezny ucet v banke. Prave v portféliu nizkych uverov sa nachadzali ¢asto zakaznici, ktori
nemali zriadeny bezny UCet v banke a/alebo zarover sa nachadzali v obciach, kde im nebola dostupna
pobocka banky, v ktorej by mohli realizovat vklad na ucet Zalovaného. Tito zakaznici nemali zaujem
platit’ poplatky za vklad na u¢et Zalovaného vyberané bankami (radovo 2,5 EUR az 3,- EUR za jeden
vklad) ani cestovat k najblizSim pobockam bank, aby splacali splatky uveru, a preto sa rozhodli, uzavriet
Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, kde potom naklady v suvislosti s pravidelnym preberanim hotovosti
a poplatky za hotovostny vklad na bankovy uéet Zalovaného, zataZzovali Zalovaného. Zalobkyfa si
preto dobrovolne dohodla so Zalovanym Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru po uzavreti Zmluvy o
uvere. Skutoénost, Ze k uzavretiu tejto zmluvy doSlo v ten isty defi ako k uzavretiu Zmluvy o uvere
je dany logicky len tym, Ze takto to bolo pre Zalobkyriu vyhodnejSie z hfadiska uSetrenia ¢asu a
nemusela tieZz opatovne cestovat' za Zalovanym. Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru vSak uzavriet
nemusela, ale zarover mohla kedykolvek pocas trvania Zmluvy o Uvere. Poukazala na ust. § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdziCkach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2014 (dalej len "z&kon &.
129/2010 Z.z." alebo "zékon o spotrebitelskych tveroch"): "celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok". Zo skuto&nosti, Ze Zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru je vo vztahu ku vzniku
Zmluvy o Uvere samostatnou a uzavretou az po uzavreti Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze spotrebitel nemusi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Teda odmena zo Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru sa nezahffa
do:

(i) ur€enia najvysSej pripustnej odplaty podla § 53 ods. 6 OZ; odplata aj odmena su tak sulade s pravnymi
predpismi a dobrymi mravmi;

(i) celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. g) zdkona
€. 129/2010 Z. z.; udaje v Zmluve o Uvere o celkovych nakladoch Zalobkyne su tak spravne;

(iii) celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit; udaje v Zmluve o uvere o celkovej Ciastke, ktoru
musi Zalobkyna zaplatit, su tak spravne;

(iv) vypodtu urokovej sadzby; udaje v Zmluve o Uvere o vySke Urokovej sadzby su tak spravne; a

(v) vypoctu RPMN; udaje v Zmluve o uvere o vySke RPMN su tak spravne.

Tvrdila, Ze odmena za doplnkovu sluzbu podla Zmluvy o zabezpe&eni splatok Uveru je primerana
a v sulade s dobrymi mravmi. V plnej miere zodpoveda naro€nosti toho, Ze okrem iného obchodny
z&stupca sa 60-krat musi dostavit do miesta trvalého pobytu Zalobkyne za u¢elom plnenia Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru, z ¢oho prirodzene vznikaju Zalovanému aj znaéné naklady spocivajuce



predovSetkym v cestovnych nakladoch a amortizacii (pri niektorych zakaznikoch iSlo o cestu tam a
spat’ presahujucu aj 30 km), rovnako tak aj naklady suvisiace so stratou ¢asu a zabezpec&ovani uhrad
ludom, ktori tieto innosti v mene Zalovaného vykonavaju. Zakaznik, ktory nemé zdujme uskutoériovat
takéto platby bezhotovostne navy3e uSetri aj 60-krat poplatok banky za vklad na u&et zalovaného v
hotovosti. Zdbéraznila, Ze vySka odmeny podfa Zmluvy o zabezpedeni splatok iveru nepodlieha sidnemu
prieskumu jej primeranosti podfa § 53 ods. | OZ, nakolko ide o cenové dojednanie, ktoré je vyjadrené
v zmluve uréito, jasne a zrozumitelne. Podfa § 53 ods. | OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané”, Podla ¢l. 4
ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len "smernica 93/13"): "hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné".
Odmena za dojednanu sluzbu je v Zmluve o zabezpedeni splatok Uveru hlavnym zmluvnym dojednanim,
nejde teda o vedlajSie zmluvné dojednanie. To vylu€uje aj moznost sudu posudzovat primeranost ceny
tejto sluzby. Znamena to, Ze priamo zakon stanovuje, Ze ustanovenia o predmete plnenia a o cene
plnenia nemé2u nikdy vyvolavat "nerovnovahu", pretoZe ide o zakladné ustanovenia spotrebitel'skych
zmluyv, ktoré si spotrebitel vie ustréZit. Dojednanie o cene preto neméze byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Napokon samotna koncepcia ochrany pred neprijatelnymi podmienkami sliZi na ochranu
pred nevyvazenymi vedlajSimi dojednaniami, nie na ochranu pred zakladnymi dojednaniami tykajucimi
sa konkrétnej sluzby, poskytovanej spotrebitefovi. Podporuje to aj pravna doktrina, ktora vylu€uje
preskumavanie ceny plnenia: Ide o zabezpelenie pravnej istoty aj na strane dodavatelov, Ze nebude
spochybriovany vyslovne dojednany predmet zmluvy a jeho cena" (napr. Voj€ik, P. a kol.: Obd&iansky
zdkonnik. Struény komentar. lura Edition, 2009, s. 192). Tvrdila, Ze uzavretie Zmluvy o zabezpeceni
splatok uveru bolo dobrovolné. Zalobkyria navrh takejto zmluvy nemusela akceptovat a mohla vyuzit
ostatné dostupné spdsoby splacania (vklad na uget). Podla Sudneho dvora EU pri posudzovani
kategodrie "znaCnej nerovnovahy" treba "zohladnit’ pravne predpisy uplatfiované vo vnutroStatnom prave
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej
analyzy méze vnutroStatny sud posudit, €i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom
prave." (rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. marca 2013, Mohamed Aziz, vec C-41S/11 bod 68).
V danom pripade v3ak zmluvna podmienka o odmene za sluzbu zabezpedenia splatok uveru nijako
neznevyhodfiuje postavenie Zalobkyne vyplyvajlce z pravnych predpisov. Ziadna znaéna nerovnovaha
preto v danom pripade nemdze byt dana. K Zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedla Zalovana, Ze
nesuhlasi s tym, Ze by sa vo&i zalobkyni dopustil akéhokolvek protipravneho konania. Zalovany v
suvislosti s uzavieranim a realizovanim Zmluvy o Uvere postupoval dsledne podla zakona €. 129/2010
Z. z. a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov. Tvrdila,
Ze okrem iného s odbornou starostlivostou posudila schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
a splnil si svoje informaéné povinnosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. Ako dbkaz predlozila formular
"Standardné eurdpske informacie." Tvrdila, Ze Zmluva o Uvere bola uzavreta platne v pisomnej forme,
obsahujuc vSeobecné aj osobitné naleZitosti, ktoré sa na fu vztahuju podfa § 9 ods. 2 zakona ¢€..
129/2010 Z. z. v zneni G&innom v okamihu jej uzavretia. Zalobkyfa obsahu Zmluvy o Uvere rozumela
(napokon, sluzby Zalovaného sa rozhodla vyuZit po uzatvoreni Zmluvy o Uvere eSte 3-krat). K odplate
za poskytnutie pefaznych prostriedkov uviedla Zalovana, Ze ust. § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z. z.
pouZziva pre oblast spotrebitelskych uverov terminus technicus pre oznacenie odplaty, ktorym je spojenie
"celkové néaklady spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom". Podla tohto ustanovenia tieto
naklady su "vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, s vynimkou 00.". V danom pripade ide o Specialnu pravnu upravu definujucu odplatu za uver.
Inak povedané, odplatou za spotrebitelsky uver su uroky a poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit
(s vynimkou nepovinnych dopinkovych sluZieb). Medzi tymito zlozkami odplaty za Uver nerobi zakon
€. 129/2010 Z. z. Ziaden rozdiel. V danom pripade to znamend, Ze celkové naklady Zalobkyne, t.
z. cenu uveru podla prislusnej Zmluvy o avere, tvorili len Urok a poplatok za garantovanu sluzbu.
Poplatok za garantovanu sluzbu preto nie je predmet plnenia, ale je ¢astou cenového dojednania,
spolu s urokom. Poukézala na ust. § 53 ods. | OZ, ktoré ustanovenie teda neumozriuje skumat
prijatelnost’ zmluvnej podmienky, pokial ide o cenové dojednanie, pokial' je vyjadrené urcito, jasne a



zrozumitelné. Zakon sice rozliSuje hlavny predmet plnenia, ale nerozliSuje cenové plnenia na hlavné
cenové plnenia a vedlajSie cenové plnenia. Cenové plnenia sa preto nemézu "delit" napriklad na
hlavné cenové dojednania a vedlajSie cenové dojednania, ¢o sucasne vylu€uje aj to, aby sud mohol
niektoré z tychto ,giastkovych" cenovych plneni skimat samostatne z hladiska neprijatefnosti zmluvnych
podmienok (vid Hellner, Steuer: BankrechtundBankpraxis, Stand 01/2005, bod 18/53). Inymi slovami,
citovany zakon vylu€uje moznost zaoberat' sa neprijatelnostou cenového dojednania ako takého, a
kedZe nerozliSuje medzi hlavhymi a vedlajSimi cenovymi dojednaniami vylu€uje aj moznost zaoberat
sa neprijatelnostou jednotlivych zloZiek cenového dojednania, ktorymi su v konkrétnom pripade urok
a poplatok za garantovanu sluzbu. Ani €l. 4 ods. 2 smernice Rady 93/13 nepozna pojem hlavné alebo
vedlajSie cenové dojednanie, pretoze pozna len pojem cena: "Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa
nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerana cenu a Uhradu na jednej strane,
ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky
su zrozumitelné.", Dokonca aj Eurdpska komisia zastava nazor, Ze nie je akceptovatelné rozdefovanie
cenovych dojednani na hlavné a vedlajSie (vid. Sprava Eurépskej komisie z 27. aprila 2000 o aplikacii
Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
KOM/2000/0248). Hlavnym dbévodom, pre€o znenie €&l. 4 ods. 2 smernice 93/13 a OZ jednoznalne
stanovuje, Ze ceny nemaju byt predmetom sudneho prieskumu je skuto€nost, Ze:

(i) sudy nie su v kontinentalnom pravnom systéme kvalifikované posudit urenie cien, a to ani hlavné
ani vedfajSie cenové dojednania, pretoZze urlenie cien nie je az na vynimky predmetom zakonnych
ustanoveni a chyba pre ne normativne vyvazZenie jednotlivych zdujmov adresatov pravnej normy,
na zaklade ktorych by mohol byt sudny prieskum vykonany (von Staudingers, J.: Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch mit EinfUhrungs gesetz und Nebengesetzen. Neubearbeitung, 2006, margo
320); a

(ii) urCenie cien je ustavne chranené z hradiska zmluvnej volnosti a to tak urenie ceny (vid' nalez
Ustavného stdu CR z 14. aprila 200S, sp. zn. |. US 625/03 a uznesenie Ustavného sudu CR z 22.
februara 2012, sp. zn. I. US 1800/09), ako aj uréenie tzv. cenového dévodu, t. z. toho, za aké plnenie
sa cena dojednava (napr. Horn, N.: DierichterlicheKontrolle von Enthetlklauseln nach dem AGB- Gesetz
am Beispiel der Kreditwirtschaft. WM, 1997. Osobitna priloha €. I, S. 9).

V oblasti finanénych sluZieb neexistuje a ani sa neda 3pecifikovat ponuka tychto sluZieb, ani ich
cena, jedinym ustanovenim s oznaCenim "hlavny predmet plnenia" tak, aby ho bolo mozné oddelit od
nejakej skupiny "vedlajSich predmetov plnenia". Konkrétny obsah plneni sa uréuje naopak ako "balik"
réznych jednotlivych plneni, ktorému zodpoveda celkom 3Specifickd kombinacia protiplneni. Takéto
komplexné spolupbésobenie niekolkych faktorov neméze byt uspokojivo popisané v ramci jediného
popisu "hlavného predmetu pinenia" (Frank, R. a kol.: Pravni rozhledy, ro&. 21, C. 15-16,2013, s.
519). Podla pravnej doktriny bankové produkty "typicky predstavuju ucelené bali¢ky plneni, ktorych
sucCastou je rad navzajom suvisiacich sluzieb na strane banky. Tomuto bali¢ku plneni zodpoveda
i uceleny baliCek protiplneni na strane klientov, ktory moze byt vnutorne Struktirovany do réznych
poplatkov, urokov a dalSich platieb, ktorych ich jednotlivé zloZky nemézu byt vytrhavané z kontextu
oného celého bali¢ku. V ramci tychto balickov su v8etky plnenia vzdjomne prepojené" (Bejcek, J.:
Pravni rozhledy, ro€. 21, €. 13-14, 2013, s. 479). V ramci "balicka" nie je mozné urcit, ¢o je "hlavné" a
¢o .vedlajSie" plnenie, najma v pripadoch "bali¢kov", pri ktorych je Standardné a bezné, Ze sa pri nich
platia uroky a poplatky ako je to aj v pripade uverov od Zalovaného (vidvon Staudingers, J., vid vySSie,
margo 329). V nadvaznosti na to Specifikacia jednotlivych "su&asti balika" zvySuje transparentnost
cenového dojednania (porov. bod 12.5 rozsudku rakuskeho Najvy$Sieho sudu z 7. augusta 2008, sp. zn.
60b/253/07), &im sa vSak nevytvara samostatna kategéria hlavnych a vedfajSich cenovych dojednani,
pretoZe cena je jedina (napr. rozsudok NajvySSieho sudu Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska z 25.11.2009, vec The Office of Fair Trading proti Abbey National plc & Others). Je tiez
dolezité, Ze uniovy normotvorca za u€elom jednotného posudzovania celkovych nakladov spotrebitela
na spolo¢nom trhu so spotrebitelskymi uvermi zaviedol roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN).
Sudny dvor pritom zddraznil, Ze informovanie spotrebitela v jednotnom formate, vypoc¢itanom pomocou
matematického vzorca ma zasadny vyznam, pretoZze umoZzhuje spotrebitelovi posudit rozsah jeho
zavazku a porovnat ho s inymi uvermi (rozsudok z 4. marca 2004, vec C-264/02, Cofinoga Mérignac
SA proti Sylvain Sachitha nathan, bod 26). v skratke, Zalovany zastava nazor, Ze dojednanie o poplatku
za garantovanu sluzbu a o vySke uroku nepodlieha v zmysle § 53 ods. I0Z, &l. 4 ods. 2 smernice
93/13 a relevantnej judikatury samostatnému sudnemu prieskumu prijatefnosti ceny tohto poplatku a/
alebo vysky tohto dohodnutého uroku, pretoze ide vzdy len o jednu "€ast™ ceny Uveru. Sudny prieskum
prijatefnosti celkovej ceny je sice vo vSeobecnosti vylu€eny ustanovenim § 53 ods. | OZ, &l. 4 ods.
2 smernice 93/13 a relevantnou judikaturou, vo vztahu k celkovej odplate za poskytnutie finanénych



prostriedkov sa vSak pouzije Specialna uprava podla § 53 ods. 6 OZ, ktora pripustila sudny prieskum
prijatelnosti - primeranosti celkovej odplaty za poskytnutie finan&nych prostriedkov iba z pohladu, &i
takato celkova odplata neprevySuje najvyssiu pripustnu odplatu. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni i&innom
do 31. maja 2014, "ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti".

K poplatku za garantovanu sluzbu uviedla, Ze poplatok za garantovanu sluzbu bol v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere pripustnym a zadkonom dovolenym poplatkom, pretoZe ho predpokladal aj § 2 pism. g)
zdkona €. 129/2010 Z. z., ako aj €l. 3 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v platnom
zneni (dalej len "smernica 2008/48/E5"). Sudny dvor EU pritom k uvedenému ustanoveniu judikoval,
Ze "tato smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré méze veritel
vyberat"(rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10, SC Volksbank Romania SA, bod 65). Je teda zrejmé,
Ze ani samotna smernica 2008/48/E5 nestanovuje Ziadne obmedzenia €o sa tyka druhov, rozsahu alebo
kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat v ramci poskytovania spotrebitelskych Gverov. Uvedené
vyplyva zo systému minimalnej harmonizacie, o znamena, Ze smernica predstavuje len minimalny
Standard, ktory v ramci vnutrostatnej Upravy méze byt sprisneny. K tomu doslo novelou vykonanou
zakonom ¢&. 132/2013 Z. z. s u€innostou od 10. juna 2013, ktorym doslo k zakazu poplatkov uvedenych v
§ 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z. z. Odvolavajuc sa na ust. § 9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase Zmluvy o uvere poplatok za garantovanu sluzbu podla Zmluvy o Gvere nespada medzi
zakazané poplatky uvedené v citovanom § 9 ods. 10 zékona C. 129/2010 Z. z. Poplatok za garantovanu
sluzbu je v kazdej Zmluve o uvere vyjadreny jasne, zrozumitelné a urcito, pricom protiplnenie za dany
poplatok je bliZzSie vymedzené v bode 4 Zmluvy o Uvere nasledovne:" Za poplatok za garantovanu sluzbu
ma Zakaznik pocas trvania tejto Zmluvy nasledovné vyhody: sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych
splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo listového upozornenia na omeSkanie s
uhradenim sumy splatnej podla tejto Zmluvy, podporu prostrednictvom z&kaznickej telefonickej linky
XXXXXXXXXX a kontaktnych centier na pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii
v uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle www.provident.sk, v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zakaznika podfa tejto Zmluvy, sluzbu vyhotovenia
duplikatov dokumentov v suvislosti so Zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia, sluzbu poskytnutia
Karty splatok Zakaznikovi, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podfa tejto Zmluvy, na zaklade
pisomnej Ziadosti Zakaznika, ktory je v omeskani s thradou sumy splatnej podla tejto Zmluvy najmene;j
Styri tyZdne sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach, rozdelenych
najviac na obdobie Styroch tyZzdhov a zaroven si neuplatnit vo vztahu k takejto splatnej sume pravo na
odstupenie od Zmluvy alebo na uroky z omeskania podla ¢l. 10.“ Skuto&nost, Ze primeranost cenového
dojednania, okrem celkovej vySky odplaty za aver v zmysle § 53 ods. 6 OZ, nemdze byt predmetom
sudneho prieskumu sme vysvetlili vy3Sie. Rovnako sme vysveltlili, Ze v8etky cenové dojednania v
spotrebitelskej zmluve su si rovnocenné, teda nie je mozné posudzovat poplatok za garantovanu sluzbu
a urok osobitne.

K Uroku uviedla, ze napriek tomu, Ze ani Urok nepodlieha samostatne sudnemu prieskumu, ale iba v
spojeni aj s poplatkom za garantovanu sluzbu, Zalovany povaZuje za potrebné sa osobitne vyjadrit’ aj
k nepravdivym a nespravnym tvrdeniam Zalobkyne, ohfadom vySky urokovej sadzby podla Zmluvy o
uvere. Pri spotrebitelskych uveroch je potrebné dbdkladne rozliSovat medzi urokovou sadzbou, ktord
sa vyjadruje v percentach za rok (% p. a.) a ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), ktora sa
vyjadruje v percentach (%), ¢o vSak Zalobkyfia dostatone nerobi, pri€om obe tieto veli€iny sa odlidne
matematicky pocitaju a maju tiez aj odliSny vyznam. Pre porovnanie, banky poskytuju uvery aj za
podstatne vySsie urokové sadzby (napr. PoStova banka, a. s. za 32,50% roCne, prip. OTP Banka, a. s. za
27,50% ro€ne) a aj sudna prax povazuje uroky vo vyske 21,50% p.a. za primerané (rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3 Co 67/2008, str. 6, dostupné na www.justice.gov.sk). Podla NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud") "za pravny ukon priediaci sa dobrym mravom ... treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi" (rozsudok so sp. zn. 3 Cdo 137/2003, publikovany
v Casopise Zo sudnej praxe, €. 62/2004). Ak sa teda v spolognosti bezne akceptuje, Ze komeréné banky,
ako aj sudna prax uznava urokovu sadzbu 25% p. a. €i dokonca vysSiu, neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi Urokova sadzba 22,38% p. a. pri dobe splatnosti 60 tyZdriov. Pritom treba zohladnit, Ze urokové
sadzby Zalovaného mézu, ba dokonca by mali byt mierne vy$Sie, pretoZe zohladfiuju riziko, Zze Zalovany



nema svoje pohfadavky zo Zmluvy o Uvere nijako zabezpecené (na rozdiel od konkurenénych subjektov).
Ako listinné dbkazy predlozila oznamenie Postovej banky, a.s., potvrdenie OTP Banky, a.s. Uviedla, Zze
treba dodat, Ze urok vyjadreny prostrednictvom fixnej Urokovej sadzby uvedenej v Zmluve o Uvere je
len $pecifikaciou cenového dojednania popri poplatku za garantovanu sluzbu. Zalovany pripomina, Ze
vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych Uveroch neméze byt sidom samostatne posudzovana aj
z toho dbvodu, Ze medzi vyskou urokovej sadzby a vyhodnostou konkrétneho spotrebitelského uveru
pre spotrebitefa nemusi byt Ziadna korelacia. Z uvedeného dévodu zakonodarca zaviedol povinnost v
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktora vychadza
z celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom, a tak umoZzfiuje spotrebitelovi
jednoducho a presne porovnat vyhodnost jednotlivych finanénych produktov na trhu. Cielom zavedenia
RPMN bolo zaviest' jednoduchy udaj pre spotrebitelov podla ktorého vedia jednoznaéne a presne
porovnat’ jednotlivé ponukané spotrebitelské Gvery z pohfadu ich vyhodnosti, aj ked tieto obsahuju
viacero cenovych dojednani popri uroku. Priemerny spotrebitel preto pri spotrebitelskych Uveroch
porovnava RPMN ponukanych spotrebitelskych Uverovanie urokovu sadzbu.

K roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) uviedla, Ze vySka RPMN sa vypocitava matematickym
vzorcom prostrednictvom metédy numerickej aproximacie podla prilohy &. 2 zakona €. 129/2010
Z. t., pomocou ktorého bolo pre dany uver a celkové naklady na uver vypocitand hodnota RPMN
70,38%. Tieto matematické udaje maju vyluéne informaénu povahu (vid rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci Cofinoga Mérignac SA, C- 264/02, ECLI:EU:C:2004:127, bod 26). Dodala, Zze hodnota
RPMN nevyjadruje, Ze naklady s uverom Zalobkyne boli 70,38%, pretoze veli¢ina RPMN ma abstraktnu
vypovednu hodnotu len z hfadiska toho, Ze zakaznik vie z tohto Udaja posudit len to, Ze Uver s mensou
RPMN ako je uvedena RPMN je pre neho vyhodnejsi a s vy§Sou RPMN ako je uvedena je pre neho menej
vyhodny z hfadiska celkovych nakladov, ktoré musi zaplatit. Zakon &. 129/2010 Z. z. presne uvadza ako
vypocitat RPMN v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch, pri¢om v danom pripade, Zalovany vychadzal
pri vypocte RPMN len z udajov uvedenych priamo v Zmluve o Uvere, ktorych spravnost nenapada
ani samotna Zalobkyha. Ako prilohu k tomuto vyjadreniu priklada 9 tabuliek, vydanych v zmysle
nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z., ktoré v minulosti sluzili ako zaklad pre stanovovanie maximalne;j
pripustnej hodnoty RPMN v spotrebitelskych uverov. Podla tychto tabuliek sa v rokoch 2008 az 2010
pohybovala maximalna pripustnd hodnota RPMN medzi 76% az 112,52%. KedZe v Zmluve o Uvere
bola RPMN 57,17%, nembze byt takdto RPMN v rozpore so vieobecne akceptovanym hodnotovym
poriadkom, ked v rokoch 2008 az 2010 bola priamo pravnymi predpismi stanovena vyska RPMN az do
112,52 %. Naklady na uver, dosahujuce ani nie polovicu zakonom povolenej vysky takychto nakladov,
jednoducho z povahy veci nem6zu odporovat’ dobrym mravom. Uvedeny zaver o primeranosti RPMN
vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudov, ktoré RPMN vo vy3ke 70,38% povaZzuju pri nezabezpecenych
spotrebitelskych Gveroch za primeranu ("ak bola v predmetnych zmluvach RPMN 70,38 %, neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi" - pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il z 19.3.2015, sp. zn.
17C/73/2014).

K vyske, po¢tu a terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov uviedla, Ze nemozZno suhlasit s
tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve chyba néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.
Odvolavajuc sa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. "zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ... vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia". Uviedla, Ze nerozumie tymto namietkam Zalobkyne, kedZe zmluva o spotrebitelskom
uvere jednoznacéne obsahuje vSetky tieto naleZitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vyska uveru je 600,-
EUR, (ii) urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38% p. a. ako aj finan&nou kvantifikaciou droku, ktory
predstavuje 86,40 EUR, (iii) vySka jediného poplatku, t. j. poplatku za garantovanu sluzbu je 120,60
EUR, (iv) celkova dlZznd suma, ktord ma Zalobkyfa na zaklade Zmluvy o Uvere Zalovanému vratit a
ktora je tvorena suctom uveru a celkovych nakladov je 807,- EUR, (vi) poCet splatok, ktorymi Zalobkynha
splati celkovu dIZznu sumu je 60 tyZdennych splatok, (vii) vySka jednotlivych tyzdennych splatok je 13,45
EUR, okrem poslednej tyZdennej splatky, ktora je 13,45 EUR, (viii) splatnost’ prvej splatky nastava 7.
kalendarny deri po uzavreti Zmluvy o Uvere a splatnost kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny
den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom kone€nym dfiom splatnosti celkovej diZznej sumy je
den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 60. tyzdfia po uzavreti Zmluvy o Gvere. Zalobkyfia si
uvedené ustanovenie ako aj citované sudne rozhodnutia nespravne pravne vyloZila a to tak, ze uvedené
ustanovenie vyZaduje uvedenie konkrétneho "rozpisu" kazdej jednotlivej splatky na urok, istinu a ostatné
pripadné naklady. Takyto "rozpis" sa vSak poskytuje iba v pripadoch definovanych v § 9 ods. 3 zadkona
€. 129/2010 Z. z., t. j. ak sa zmluvné strany dohodnu na amortizacii istiny, pri¢om v takom pripade plati,



Ze zdkaznik ma pravo poziadat o vydanie amortizacnej tabulky podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 129/2010
Z. z., priom amortizacna tabulka "uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpis u kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ... ", Nie vS8ak povinnostou
veritela uvadzat' tieto udaje v zmluve o spotrebitelskom Gvere vzdy, ale vyluéne vtedy, ak sa dohodol
so zakaznikom na amortizacii istiny, €o nebol tento pripad. Za uvedeného skutkového stavu Zalovany
zastava nazor, Ze je absolutne dostatocné, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyc€islenie
istiny, uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi
sa ma tato celkova Ciastka zalovanému splatit. Takyto zaver presne potvrdzuje aj rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2012, sp. zn. 17Co0/151/2012, v ktorom sa konStatuje, Ze
"ustanovenie v zneni "zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat
vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov", nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel
v ramci zmluvy o spotrebitefskom Uvere musel samostatne uvadzat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, samostatne vySku, pocet a terminy splatok urokov a samostatne vysku pocet a terminy splatok
inych poplatkov", rovnako ako aj zavery opakovanych kontrol organov dozoru (SOI a NBS), &i sudne
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré uz v desiatkach pripadov posudzovali zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pouzivané Zalovanym a aj napriek namietkam inych Zalobcov tykajucich sa aj naleZitosti § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., nikdy nebolo Zalovanému vytknuté nesplnenie tejto &i inej
zakonnej nalezitosti. Argumentéacia zalobkyne je tieZ v rozpore s eurdpskou pravnou Upravou, na ktoru
sa mimochodom odvolava aj samotna Zalobkyha, pretoZze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/E5 z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES"), na rozdiel od predchadzajucej smernice Rady 87/102/EHS,
zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu, €ize poZiadavku na prijatie takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
od ktorej sa nemozno odchylit. Dokonca podfa rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Seda Kiiciikdeveci,
C-555/07, "pokial ide o ulohu vnutrodtatneho sudu v konani medzi sukromnopravnymi subjektmi, v
ktorom sa zda, Ze dotknuta vnutro$tatna pravna Uprava je nezlugitelna s pravom Unie, Sudny dvor
rozhodol, Ze je ulohou vnutrostatnych sadov zarudit sidnu ochranu vyplyvajucu pre osoby podliehajuce
sudnej pravomoci z ustanoveni prava Unie a zabezpedit jej uplatnenie v celom rozsahu" (bod 45).
Rovnaké stanovisko k vykladu smernice 2008/48/ES v suvislosti s nalezitostami Zmluvy o Uvere ako
prezentuje Zalovany, zastal celkom jednoznaéne aj Sudny dvor EU v rozsudku z 9. novembra 2016
(Home Credit Slovakia, a.s., C-42/15, ECLI:EU:C:2016:842), v ktorom poskytol nasledovny vyklad prava
EU, ktorym su vnatrostatne sudy viazané pri vyklade vnuatrodtatnych noriem:

¢ ,...Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok” (bod 50),

* ,...iba na Ziadost spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykofvek poCas doby trvania zmluvy
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizacnej tabufky" (bod 53), resp.: "vzhladom na jasné znenie tychto
ustanoveni je potrebné kon&tatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrndt’ do zmluvy o
Uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabufky"(bod 54),

e ,...pokial ide o zmluvy patriace do pbsobnosti smernice 2008/48, Clenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky rozsudok z 12.
jula 2012, SC Volksbank Roménia,C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64)" (bod 55),

* ...pritom je potrebné konstatovat, Ze &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu,
pokial ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere"(bod 56),

- ,...uvedené ustanovenie by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice"(bod 58), t. j. €lensky $tét nie je opravneny stanovit
iny okruh nalezitosti nez stanovuje &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48,

« ,...tvrdost’ sankcii musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najma zabezpe&enim
skuto€ne odradzajuceho ucinku, pricom musia reSpektovat vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu
judikataru)" (bod 63),

* ,...clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZzovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost



spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku" (bod 73), t. j. sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti
nemozno akceptovat v8eobecne ako primeranu sankciu, ale len vtedy, ak by "pochybenie" veritela v
néleZitostiach znemoZziovalo zakaznikovi urobit’ si predstavu o rozsahu svojho zavézku, €o nie je dany
pripad. S tym suvisi skuto€nost, Ze Zalovany Zalobkyfou namietany dévod, ktory by mal spdsobovat
bezuro€nost a bez poplatkovost, povaZzuje za bagatelny z hladiska véle zmluvnych stran a ako dévod
pre bezodplatnost Zmluvy o Uvere nembzZe obstat. Zaroven vyklad Zalobkyne je daleko za hranicou
formalnosti, €o je nepripustné. Uz totiz len "priliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k
extrémne nespravodlivému zaveru znamena porusenie zakladnych prav" (nalez Ustavného sidu SR
z 3.10.2012, sp. zn. |I. US 164/2012). Podla Ustavného sudu SR sa totiz porudenia zakladnych prav
dopusti sud vtedy "ak formalistickym vykladom podustavného prava odoprie autondmnemu prejavu
vble zmluvnych stran désledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamysSlali vyvolat vo svojej
pravnej sfére" (nalez sp. zn. I. US 242/07). Podla rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR su
"prehnané formalistické pozZiadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy s Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo "vyhladavani" dévodov neurcitosti predmetu zmluvy
(Pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u€astnikom obcianskeho
sudneho konania" (napr. nalez Ustavného sudu SR z 1.4.2015, sp. zn. |. US 640/2014). Za vy$Sie
uvedenej situacie zakonna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj ostatné
nalezitosti, su v Zmluve o Gvere riadne splnené.

Na zéklade uvedeného ma Zalovana za to, Ze Zmluva o Uvere a aj Zmluva o zabezpec&eni splatok Gveru
su v celom rozsahu v sulade s pravnou Upravou. Tento zaver vo vztahu k obdobnym zmluvam celkom
jednoznadne potvrdzuju opakované pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré uz riesili rovnaké
navrhy zo strany inych Zalobcov. Predlozil dokazy: pravoplatné rozsudky OS Michalovce z 27.6.2012
sp. zn. 19C/164/2010, OS Martin z 19.1.2015 sp. zn. 15C/244/2014, OS Ziar nad Hronom z 18.9.2013
sp. zn. 5C/114/2011, OS Prievidza z 10.4.2015 sp. zn. 8C/183/2014, OS Topol¢any z 25.03.2015 sp.
zn. 7C/138/2014. Okrem uvedenych pravoplatnych rozhodnuti bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného
aj v mnozstve dalSich konani, napriklad rozsudok OS Bratislava Il z 02.12.2013, sp. zn. 8C/74/2012;
rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom z 29.03.2012, sp. zn. 3C/87/2011; rozsudok OS Bratislava Il z
30.05.2013, sp. zn. 17C/128/2011; rozsudok OS Nitra z 29.01.2014, sp. zn. 12C/299/2012; rozsudok
OS Nitra z 29.01.2014, sp. zn. 12C/309/2012; rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom z16.05.2013, sp.
zn. 10C/102/2011; rozsudok OS SpiSska Nova Ves z 09.09.2013, sp. zn. 7C/162/2013; rozsudok OS
Trenc€inz03.06.2013, sp. zn. 14C/22/2013; rozsudok OS Bratislava 11 z09.12.2013, sp. zn. 14C/69/2012;
rozsudok OS Nitra z 10.06.2014, sp. zn. 16C/70/2011; rozsudok OS Ziar nad Hronom z 24.07.2014,
sp. zn. 6C/150/2011; rozsudok OS Bratislava | z 18.09.2014, sp. zn. 32Cb/135/2010; rozsudok OS
Spisska Nova Ves z 12.02.2014, sp. zn. 1C/160/2013; rozsudok OS Presov z 28.10.2014, sp. zn.
16C/51/2014; rozsudok OS PreSov z 28.10.2014, sp. zn. 16C/13/2011; rozsudok OS PreSov z 3.11.2014,
sp. zn. 25C/112/2014; rozsudok OS PreSov z 3.11.2014, sp. zn. 25C/160/2014; rozsudok OS Nové
Zamky z 4.11.2014, sp. zn. 6C/171/2014; rozsudok OS Prievidza z 22.01.2015, sp. zn. 8C/55/2014;
rozsudok OS Michalovce z 16.05.2014, sp. zn. 8C/88/2011; rozsudok OS SpiSska Nova Ves z 10.6.2015,
sp. zn. 7C/111/2014. Uviedla, Ze spravnost tychto zaverov potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze NBS na
zaklade zakona ¢.35/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o spotrebitelskych Gveroch, vydala
Zalovanému ako prvému subjektu na slovenskom trhu dfia 28. augusta 2015 povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov a to na zaklade mimoriadne dokladného rozboru zmldv, ako aj vSetkych
procesov zalovaného pri poskytovani spotrebitelskych uverov, o by nebolo mozné, ak by jeho adhézne
zmluvy boli neplatné ¢&i akokolvek inak odporovali zakonu.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobkyfa skér, neZ sa zagalo pojednavanie 32.10.2018 vzala Zalobu s&asti spat a to v &asti vyroku,

ktorym sa domahala voci Zalovanej zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 150,-
€. Sud preto v tejto Casti konanie zastavil v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP (vyrok IV. rozsudku).



7. Predmetom sporu teda zostali naroky Zalobkyne vodi Zalovanej na urlenie, Ze Uver zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 4.11.2013 uzavrety medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je
bezuroény a bez poplatkov, Ze Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dria 4.11.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna a vydania
bezdévodného obohatenia v sume 516,- € (body L., II., lll. vyroku).

8. Zalobkyha zotrvala na dévodoch Zaloby a v priebehu sporu tvrdila, Ze ma& za to pokial ide o
Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, mame za to, Ze jej vznik bol zo strany Zalovaného podmieneny
vznikom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Tato zmluva bola uzavreta v ten isty den ako Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, preto ju povaZzujeme za doplnkovu sluZzbu suvisiacu so spotrebitelsky Uverom a
preto odplata ta tuto sluzbu mala byt v zmysle § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 zahrnuta do celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a teda aj do ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
bola v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela, preto sa Uver ma povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Uzatvorenim
Zmluvy o zabezpecleni splatok chcel Zalovany, podfa nasho nazoru, obist zakon tym, Ze odmenu
obchodného zastupcu nezahrnul do celkovych nakladov suvisiacich so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
ako doplnkovou sluzbou a taktiez vo vySke odmeny obchodného zastupcu, ktora predstavuje okrem
iného 50% z poskytnutého Uveru sa skryvaju aj skryté uroky z Gveru. Z tohto dévodu povaZzujeme
Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, ktord bola uzavreta su€asne s tou Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere za absolutne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. KedZe uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazujeme za uzatvorenu v rozpore s § 2 pism. g) zakona ¢€. 129/2010, ¢o
spbsobuje bezuro¢nost a bez poplatkovost’ uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) predmetného zakona,
mame za to, Ze Zalobkyfia méa pravo od Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko
financné prostriedky zo Zmluvy o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXX zo dfa 4.11.2013 boli nad
ramec poskytnutého Uveru prijaté bez pravneho dévodu a rovnako finanéné prostriedky zo Zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru povaZzujeme za plnenie z neplatného pravneho ukonu. Trvame na tom, Ze
Zalobkyfha ma narok vodi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia prijatého bez pravneho
dévodu a z neplatného pravneho Ukonu. Zalovany sa ukor Zalobkyne, podla nasho nazoru obohatil
vo vy8ke 516,- €. Vyska tohto bezdévodného obohatenia je tvorena urokmi z Uveru vo vySke 86,40 €,
administrativnym poplatkom vo vyske 120,60 € a poplatkom zo Zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru
vo vyske 309,- €.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



18. Podlfa § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika, zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

20. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 53 ods. 11 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

22. Podla § 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

23. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 9 ods. 3 cit. zak., ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

26. Podla § 9 ods. 4 cit. zak., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

27. Podfla § 9 ods. 5 cit. zak., amortiza¢na tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

28. Podla § 9 ods. 6 cit. zak., spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

29. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a/ ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitefskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podla § 3 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

31. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

32. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Zalovana bola dodavatelom sluzby - poskytovanie uverov, o vyplyva aj z predmetu jej &innosti
zapisanej v obchodnom registri (poskytovanie Uverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov,
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov),
Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzickd osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy



nevyplyva, Zze konal s cielom smerujucim (vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu
(vid €l. 2 pism. a/, pism. b/ Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Z formy a obsahu oznalenej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
~formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal veritel uz vopred pripraveny a dopisoval do nej
iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného, priom Zalovany obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit, a ani neovplyvnil. V ¢ase rozhodovania sudu vo veci platil uz zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol U€innost od 11. juna 2010. Na ucely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych
uveroch). Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je (bolo) tak nevyhnuté predmetny pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny predmetnou zmluvou
0 Uvere posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Z tohto je zrejmé, Ze
pravny vztah u€astnikov je vztahom spotrebiteflskym zalozenym spotrebitelskou zmluvou uzavretou dha
4.11.2013.

35. Sud nariadil vo veci termin pojednavania, na ktoré pojednavanie sa dostavila pravna zastupkyna
Zalobkyne. Nedostavil Zalobca, ktory sa ospravedInil a navrhol, aby sud prejednal v jeho nepritomnosti
a sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Sud po vykonani dokazovania oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu zistil tento skutkovy stav:

Dnha 4.11.2013 Zalobkyrfa so zalovanou uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zzalovanou Zalobkyni v sume 600,- € pri ro¢nej urokove;j
sadzbe 22,38% p.a. zo sumy uveru, t.j. vo vySke 86,40 € a poplatkom za garantovanu sluzbu s
pevnou sumou 120,60 €, pri vySke RPMN 70,38 €. Celkova Ciastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit’
predstavuje 807,- € pri priemernej RPMN 46,06 %, priCom sa jednalo o 60 tyZdennych splatok s
tym, Ze vyska kazdej splatky od prvej po predposlednu je 13,45 € a poslednej 13,45 €. Uver sa za
podmienok podla Zmluvy poskytol na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda
konecnej splatnosti Gveru a dlznej sumy je siedmy deh 60 tyzdfa po dni uzavretia Zmluvy (€. |. 6
spisu). Okrem oznacenej spotrebitelskej zmluvy uzavreli strany toho istého dia, t.j. 4.11.2013 Zmluvu
0 zabezpeceni splatok uveru uzavretej podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej podla
¢lanku 1.1 Zmluvy sa Zalovana - poskytovatel zaviazala, Ze Zalobkyni za odmenu poc€as platnosti
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere bude pravidelne poskytovat’ sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti ur€enej na Uhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory bol Zalobkyni - zakaznikovi poskytnuty
na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX a v jej bezodkladnom pouZiti na ucely
uhrady splatky spotrebitelského uveru, a to spdsobom podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sluzba je
poskytovana na individualnom pristupe k zédkaznikovi a s potrebnou sucinnostou, ku ktorej sa zdkaznik
zavazuje. Prevzatie pefiaZznej hotovosti sa malo uskuto€iiovat v mieste trvalého bydliska alebo na inom
mieste podla zmluvy, ktoré mu prave vyhovuje a poskytovatel zabezpedi prevzatie a dorucenie pefiazne;j
hotovosti na ucel splacania spotrebitelského Uveru, pri¢om suma celkovej sluzi poskytovatelovi na
Uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi su cestovné vydavky, telekomunikaéné
vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny prijem poskytovatela. Dohodnuta odmena
za poskytnutie tejto sluzby bola vo vySke 309,- €, pricom sa Zalobkyna zaviazala tuto splacat v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 5,15 € a
posledna splatka vo vyske 5,15 € poCas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v Zmluve
o spotrebitelskom Uvere, priom odmena mala byt splatna v hotovosti pri prevzati splatky Zalovanou.
Dalej ako sud zistil z Dohody o zapogitani pohladavok vyhotovenej Zalovanou dia 15.8.2014 tak
Zalovana mala k tomuto dfiu voci Zalobkyni pohlfadavku na uhradu splatok celkovej sume zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX v sume 318,41 € (C.I. 9).

36. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c/ ur€eni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na tom pravny zaujem;



naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, d/ uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

38. Sud po preskumani nélezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle vy3Sie cit. pravnych ustanoveni mal
za preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva uzavreta u€astnikmi konania neobsahuje vSetky naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy vyplyvajuce z vySSie citovaného ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch ¢o ma za nasledok, Ze sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak. Jedna sa konkrétne o nalezitosti, na ktoré poukazala Zalobkyra: vysky, poctu
a terminov splatok istiny, Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru urokov a inych poplatkov, chybajucu
dobu trvania zmluvy - termin konec¢nej splatnosti, RPMN.

A/ Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. - vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia - v Zmluve
je uvedena len vy3ka splatky od prvej po predposledni v sume 13,45 € a poslednej splatky 13,45
€. Nie je v8ak 3pecifikovana aku sumu z tohto predstavuju splatky istiny, uroku a poplatkov, pri¢om
z cit. zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon okrem vySky a poctu splatok vyzaduje aj uréenie
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia a toto predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Sud pritom poukazuje na to, Ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve je uvedeny iba
pocet splatok a ich vySka bez toho, aby mal spotrebitel moZnost’ oboznamit' sa so splatnostou tychto
jednotlivych splatok, €¢o ma podla nazoru siudu za nasledok neurditost takéhoto pravneho ukonu. K
rozhodnutiu Sudneho dvor Eurdpskej inie C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Biréova
sud poznamenava, Ze poziadavka Smernice je jasna a zretelna. Okresny sud Dunajska Streda sa
nemal pytat Stidneho dvora EU, ako sa ma toto ustanovenie vykladat, pretoZe zo slovného spojenia
"vy8ka, pocet a frekvencia splatok spotrebitela" vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva
uvadzala splatky v Eleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor
EU v Rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze Smernica takéto &lenenie nepoZaduje. Opat, Okresny
sud Dunajska Streda sa pytal Stdneho dvora EU nadbyto&nu otazku, ktorou sa Sudny dvor EU nemal
zaoberat v zmysle doktriny acte claire. PoZiadavka zakona je od poZiadavky smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 (dalej len ,smernica“) odliSna. Zakon uvadza, ze zmluvy
musia obsahovat "vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov". Niet pochybnosti, Ze
slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozZaduje vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozaduje Smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda zdkaz odchylenia
od ustanoveni Smernice vo vnutrostatnom prave, je zrejmé, Ze by pouzil taku terminolégiu ako pouZziva
Smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal
slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. K vykladu tohto ustanovenia existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 7Szo 61/2015 zo dria 28. 06.
2016, sp. zn. 3 Szo 19/2012 zo dfia 12.03.2013, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSov zo
dna 21.02.2012, sp. zn. 3S/53/2011-43 a desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov SR), v zmysle ktorych sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov. Nachadza sa
tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom. V taktom pripade musi vnatrostatny sud skumat, Ci
méze Smernici priznat priamy U€inok, a ak jej priamy G€inok poskytnut' neméze, tak &i jej moze priznat
nepriamy ucinok (teda vykladat zékon eurokonformne), alebo &i jej takyto nepriamy ucinok priznat
neméze. KedZe v tomto pripade sa jedna o spor medzi jednotlivcami, nie je mozné, aby tunajsi sud
poskytol Smernici priamy ucinok. Sud preto skima, &i jej mbze priznat nepriamy ucinok, a teda vykladat
z&kon eurokonformne. V tomto konkrétnom pripade vnutrodtatny sud SR méze skumat len moznost
napravného suladného vykladu, pretoZe text zakona je odliSny od textu Smernice, a vyklad Smernice zo
strany Sudneho dvora EU je odli$ny od vyslovného znenia Zakona. Nejedna sa tu o priamy uginok, kedy
je vnutrostatne pravo vypustené a nahradené smernicou. V pripade nepriameho u¢inku vnutroStatne



pravo ostava nadalej v platnosti, neméze byt vypustené na Ukor smernice, vnutrostatny sud ho berie
v plnom rozsahu v Uvahu a vyklada ho, iba musi skumat, & ho méze vykladat eurokonformne. Teda
nestadi, Ze Smernica hovori nie¢o iné ako zakon, Ze Sudny dvor EU v Rozsudku C-42/15 uviedol, Ze
Smernica sa ma vykladat tak alebo onak, musi to byt jedine vnutroStatny sud, ktory musi skumat’, &i méze
podla vnutrostatnych vykladovych metdéd vykladat vnatroStatne pravo, teda zakon) eurokonformne.
Vnutrostatne sudy SR v konStantnej judikature potvrdenej Najvy$Sim sudom SR potvrdili, Ze vyklad
zakona je taky, Ze sa vyZaduje €lenenie splatok na splatky Gveru, splatky poplatkov a splatky averov,
vychadzajuc z jazykového vykladu zdkona. Opat, vnutrostatne sudy vykladali predmetné znenia zakona
uz v niekolkych stovkach pripadov a za pouzitia vnutrostatnych vykladovych metéd dospeli k zaveru,
Ze sa vyzaduje Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov. Vzhfadom na explicitné znenie
Zakona v Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sudy, ak by po
Rozsudku C42-15 vyloZili toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat’ ¢lenenie
splatok na splatky istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuroéna
a bez poplatkov, doslova zlomili vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou,
¢o je vSak postup typicky pre priamy u&inok. Nakofko sa ale nejedna o priamy ucinok, ale ug&inok
nepriamy, takyto postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem. Zaroven,
vyklad Zakona nemdZze naruSat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej
istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ust. ¢lanku 2 ods. 2 ako stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona u&inného v €ase uzatvarania Zmluv uz bol predmetom vykladu v stovkach pripadoch a
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit je potrebné toto ustanovenie
vykladat tak, Ze sa vyzaduje Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov. Z vySsie uvedeného
vyplyva, Ze predmetnym ustanovenia zakona, napriek Rozsudku C-42/15, nie je mozné priznat nepriamy
ucinok. Tym nie je dotknuté pravo veritelov, aby sa domahali nahrady Skody, v pripade, Ze im vznikne,
priamo vodi Slovenskej republike, a to vzhfadom na chybnu implementaciu Smernice. Na to, aby bolo
mozné vykladat Zakon v sulade so Smernicou by bolo potrebné Zakon novelizovat a zosuladit' s textom
Smernice, inak by sa jednalo o vyklad Zakona contra legem a bola by porusena zadsada pravnej istoty.
B/ Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. - udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Predmetna zmluva obsahuje udaj o konelnej splatnosti uveru a to ,7. den 60 tyzdha po
dni uzatvorenia zmluvy.“ Takyto udaj nemozZno povazovat za presnu Casovu a datumovu Specifikéciu
koneénej splatnosti Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud je toho nazoru, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru. Sud ma za to, Ze pri tak
neurcitom udaji ked zaroven nie je v zmluve uvedeny ani samotny spdsob vypoctu terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru, t.z. €i sa tyzden, v ktorom bol uver poskytnuty zapocitava do 60 tyZdriov, alebo prvy
tyZden zo 60 tyZdhov je tyzdfiom nasledujucim po tyZdni, v ktorom zmluva bola uzavretd a podobne.
Takto uvedeny Udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu a datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti
Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu, tak aby bolo vibec mozné s istotou zistit’ presny datum konec&ne;j
splatnosti.

C/ Podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zak. &. 129/2010 Z. z. - adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Uvedené ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. sleduje legitimny
ciel ochrany spotrebitela v pripade, ak spotrebitel bude mat' zaujem uplatnit reklamaciu alebo podat
staznost, a to uvedenim subjektu, na ktory sa mdze obratit. Nie je vyluCené, aby tymto subjektom
mohol byt samotny veritel (Zalovana, iny subjekt, resp. jeho pravny predchodca), av8ak uvedend
skuto€nost musi vyslovne vyplyvat zo Zmluvy, ¢omu tak v danom pripade nie je, ked Zalovana bola
identifikovana iba ako zmluvna strana, pricom bol sice uvedeny aj e-mail, avSak nie kazdy spotrebitel
disponuje internetovym pripojenim. Zakonodarca mal na zreteli ti skuto¢nost aby nedoslo len oznaceniu
zmluvnych stran, ale aby veritel v zmluve jasne a zrozumitefne uviedol aj adresu na ktorej si mdze
spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Tato adresa vObec nemusi byt zhodna so samotnym
sidlom veritela ako obchodnej spoloénosti, prifom ak by tomu tak bolo mala zmluva jasne uvadzat
aspon tu skuto€nost, Ze reklamaciu alebo staznost si mOze spotrebitel uplatiiovat priamo na sidle
spolo¢nosti uvedenom pri identifikacii zmluvnych stran. Uvedeny udaj v8ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala.

D/ Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. - nespravne uvedena vyska RPMN v zmluve:

39. Sud sa stotoziiuje s nazorom Zalobkyne, Ze RPMN uvedend v predmetnej Zmluve nezodpoveda
(v neprospech klienta) zakonnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 9 ods. 2 zakona &.



129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. VySka RPMN uvedena v predmetnej
Zmluve nezodpoveda (v neprospech klienta) skutoénej vyske RPMN vypodcitanej vzhladom na vySku
uveru, poplatok, poCet a vySku splatok, celkové naklady spojené s Uverom (v tomto pripade aj zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru). V zmluve uvedena RPMN tak Zalovaného (spotrebitefa) uviedla do omylu
a vyvolala u neho domnienku vyhodnosti tveru, ¢im naru$ila ekonomické spravanie spotrebitela. Pokial
ide o zmluvu o zabezpedleni splatok Uveru, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, avdak
v skuto€nosti ide o akcesoricki zmluvu nadvazujicu na Uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len
spbsob splacania dohodnutého Uveru, €o napokon vyplyva aj so samotnej identifikacie &isla s hlavnou
uverovou zmluvou a tym aj prepojenosti s hlavnou uverovou zmluvou. Sud je tiez toho nazoru, Ze do
RPMN mala byt zahrnuta aj odmena podfa tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia do
celkovych nakladov spotrebitelského uveru patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere. Udaj o RPMN je najdélezZitejsim Gdajom pre spotrebitela z hladiska jeho
rozhodovania o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti prislusného Uveru. Pokial takyto Udaj je uvedeny v niZ3e;j
hodnote ako v skuto€nosti je, nepochybne tym dochadza ku klamaniu spotrebitefa v zmysle ust. § 5
z&k. &. 250/2007 Z .z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) a tiez pri
nekalych obchodnych praktikach v zmysle §§ 7, 8 uz citovaného zak. €. 250/2007 Z. z. Nepochybne
tak ako to tvrdi Zalobkyha obe zmluvy, t.j. tak Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru ako aj Uverova
zmluva su formuldrovymi zmluvami, ktorych obsah spotrebitel nema moznost ovplyvnit’ a preto ich nie
je mozné povazovat za individualne dojednané. V tomto pripade odmena za vyber splatok v sume
309,- € predstavuje viac ako 50% z poskytnutého uveru 600,- € a vyrazne presahuje dohodnuty urok a
poplatok za garantovanu sluzbu. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela, pretoZze takuto sluzbu neziadala a bola jej nanutena Zalovanou, pri¢om vySka odmeny
je neprimerand, nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. To, Ze vy8ka RPMN v predmetnej Zmluve
je uvedena nespravne podporuje aj fakt, na ktory poukazala vo svojom vyjadreni Eurépska komisia vo
veci Zdenék Sobotka proti Provident Financial pod €islom C-372/14, kde zaujala jasné stanovisko ku
skuto€nosti, Ze rozne doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitel'skych Gverov (v tomto pripade Zmluva o
zabezpeceni splatok uveru) maju byt sucastou celkovych nakladov a tym aj zaratané do RPMN. Takto
vyratana RPMN by predstavovala 166,57 % ¢€o je v podstatnom rozpore s udajom 46,06 % uvadzanym
v zmluve. Skutoéna vySka RPMN je tak vysSia ako jej vySka uvedena v predmetnej Zmluve o viac ako
100 %.

40. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne a po preskimani zmluvy
dospel tieZ k zaveru, Ze tato neobsahuje naleZitosti vyplyvajuce z vysSie citovaného ust. § 9 ods. 2 z4k.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ¢o ma za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak. Jednéa sa konkrétne o vysSie Specifikované nalezitosti, na
ktoré poukazala aj zalobkyna: vysky, poctu a terminov splatok istiny, udaj o termine konecnej splatnosti
Uveru urokov a inych poplatkov, chybajicu dobu trvania zmluvy - termin konecnej splatnosti, RPMN.
Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a ur€il, ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo diia 4.11.2013 uzavrety medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyhovel preto
Zalobe v Casti, v ktorej navrhovala Zalobkyria aby sud urgil, Ze Gver zo Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere &.
XXXXXXXXX zo diia 4.11.2013 uzavrety medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezurony a bez poplatkov
(vyrok I.). Pokial ide o namietku Zalovanej tak sud zd6raziuje, Ze je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia, t.z. Ze vySSie cit. pravne ust. § 11 ods. 4 cit. zakona je ucinné a preto je takato zaloba
pripustna.

41. Sud dalej preskumaval néalezitosti a zmluvné podmienky Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru
uzavretej podla § 51 Obdianskeho zakonnika dia 22.6.2014 (€.l. 9). Z jej obsahu nevyplyva, Zze by
odmena za poskytnutie sluzby bola prednostna vo vztahu k splatke uUveru, pricom obe zmluvy, t.j.
Zmluva o uvere aj Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru boli uzatvarané v su€asne v ten isty den, t,j.
22.6.2014. Odmena za poskytnutie sluzby Specifikovanej v &l. 1.2 Zmluvy bola dojednana vo vyske
257,50 €, ktora suma prevySuje samostatnu odplatu - celkové naklady zakaznika podfa § 2 pism. g/
cit. zak. dohodnutd v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vyske 85,48 € (Urok 35,23 € + poplatok za
garantovanu sluzbu 50,25 €). Jedna sa o neprimerané navysenie odplaty, resp. odmeny zapoditanim
odmeny za tuto poskytnutu sluzbu, pricom Gver bol Zalobkyni poskytnuty vo vySke 500,- € a odmena
za poskytnutu sluzbu predstavuje 257,50 €. Uz tato skutoCnost nasved&uje tomu, Ze takto koncipovana
odmena spojend s poskytnutim jedného spotrebitelského Gveru je absolutne neprimerana. Sud ma zato,



Ze prednost' ma uhrada Uveru a sluzba dohodnuta v Zmluve o zabezpeceni splatok Uveru je len vedlajSou
sluZzbou, ktora s nim suvisi a preto podla nazoru sudu by mali byt najskor vykonané uhrady averu a az
potom by mali byt zaplatené tieto sluzby poskytované poskytovatelom av8ak len za predpokladu, Ze
takéto sluzby si vébec spotrebitel mienil objednat a zaroven aj i aj ich skutoéne Cerpal. Sud je tiez toho
nazoru, Ze predmetna Zmluva o zabezpedleni splatok Uveru je z hfadiska jej obsahu v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ust. §-u 39 Obc&ianskeho zdkonnika a zjavne absentuje aj prejav vble Zalobkyne takuto
zmluvu uzavriet a preto je neplatna. Jedna sa o absolutne neplatny pravny ukon a plnenia na zaklade
nej poskytnutej nemozno zapoditat na Uhradu odmeny v nej uvedenej a je namieste ich zapocitat
na uhradu zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. V tomto pripade ide o typicku praktiku nekalej
povahy. Odmena za poskytnutie tejto sluzby bola dohodnuta vo vyske 257,50 € s tym, Ze Zalobkyha
sa zaviazala tuto sumu splacat’ v 60 pravidelnych tyZzdennych splatkach a to 59 krat vo vyske 4,29 €
a poslednu splatku vo vyske 4,39 €. Priemerny spotrebitel nevie, ked sa od neho zinkasuje konkrétna
suma, Ci ide o splatku Gveru alebo odmenu za tuto sluzbu. Sud neméze akceptovat, aby uhrady od
diznika boli prioritne zapoc¢itané na odmenu za sluzbu a nie na splatenie uveru. Odmena za tuto sluzbu
je jednoznac&ne neprimerana k vyske poskytovaného uveru, porovnajuc poplatky za takéto poskytnuté
sluzby od bankového sektora (vyber z bankomatu, vioZenie hotovosti na viastny alebo cudzi bankovy
ucet). Predmetom tejto Zmluvy su sluzby, ktoré su bezné a ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty a
tieto by mali pokryvat bud odplata za Gver, pripadne dalSie skryté poplatky za konkrétny ukon. Jediné ¢o
poskytuje tato sluzba na viac je vyber splatok v domacnosti klienta, respektive na dohodnutom mieste.
Tento servis v3ak je v podstate vyhodou pre veritefa - Zzalovanu ako pre diZznika - Zalobkyriu, nakolko
takto ma veritel istotu, Zze splatka bude v€as a riadne uhradena diznikom. Je preto absurdné, aby za to,
Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti by mal za takuto sluzbu
diznik platit tak vysoky poplatok (viac ako 50% sumy poskytnutého Gveru) a ak ano tak by mal byt takyto
poplatok v primeranej vySke. Sud preto povazuje takuto Zmluvu za zmluvu, ktorej skutoénym ucelom je
navysSit odplatu za poskytnuty Gver a to tak, aby tato odplata nebola uvedena v zmluve o Gvere. Takymto
spbsobom Zalovana dosiahne to, Ze tato odmena, kedZe nie je odplatou, ale odmenou za sluzbu sa
nezapocitava ani do vypoctu RPMN a ide o obchadzanie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych a
inych uveroch a p6zic¢kach. Sud ju preto z uvedenych dévodov povaZuje za neplatnd s poukazom na
ustanovenie § 39 Obclianskeho zakonnika, a to tak pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre ucelové
obchadzanie zakona. Obe zmluvy a to tak Zmluva o spotrebitefskom Gvere ako aj Zmluva o zabezpeceni
splatok uveru su formularovymi zmluvami, ktorych obsah bol vopred pripraveny zo strany veritela a
spotrebitel nemal moznost' Ziadne z tychto zmluvnych podmienok zmenit a preto takyto pravny ukon
sa sudu javi ako Ukon neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovana
si Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru vopred vynutila u Zalobkyne uz vopred pripravenym
predtladenym tlagivom aj iny Gkon neZ len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Zalobkyna
ako osoba neznala zakona bez podrobnejSieho pre neho zrozumitelnejSieho vykladu obsahu dohody
o poskytnuti sluzby, nebola schopna posudit nasledky tejto nedostatoénej vedomosti a informovanosti
a teda z tohto vyplyva aj nedostatok prejavu jej vOle ako spotrebitela vstupit do dohody o poskytnuti
sluzby so Zalovanou. Z toho ako boli vymedzené prava a povinnosti v Zmluve o zabezpeceni splatok
uveru je zrejmé, Ze je jej predmet nema charakter samostatnej zmluvy. Uz len samotna skuto&nost, Ze
Zalovana jednotlivé ustanovenia spotrebitelskej zmluvy vyfala zo Standardnej zmluvy o uvere a formalne
ich oznacila ako samostatni zmluvu a to len za u&elom navySenia odplaty vyZzadovanej od spotrebitela,
vykazuje znaky konania Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o domacom servise totiz definuje
obvyklé a uplne bezné ukony suvisiace s evidovanim a uhradzanim pohladavky veritela, rozhodne nejde
o nadstandardné sluzby. Vytvorenim pokutnej daldej zmluvy ako zmluvy odplatnej Zalovana jednoznacne
sledovala absolutne nedmerné zvySenie viastného zisku z poskytnutia Uveru. Sud preto vyhovel aj v
tejto Casti zalobe a urcil, Ze Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 4.11.2013 uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna (vyrok Il.
rozsudku). Sud opatovne zdbérazhiuje, Ze je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, t.z. Ze vySsie
cit. pravne ust. § 11 ods. 4 cit. zakona je ucinné a preto je takato Zaloba pripustna.

42. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

43. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



44. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

45. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

46. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i ak bolo vykonané v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101-110). K premli€aniu sud prihliadne iba na namietku diznika, ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

47. Podla § 101 Ob¢. z4&k., pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo dna, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Jedna sa o subjektivhu preml€aciu dobu.

49. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢. zak., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlc&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezd6vodné obohatenia za desat’ rokov odo dia ked k nemu
doslo. Jedna sa o objektivnu preml€aciu dobu.

50. Zakladnym ucelom institutu premiCania je totiz posobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych
lehotach uplatnili svoje prava (naroky), a Celit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu
dobu vystavené nutnosti splnit’ svoje povinnosti. Institut premi€ania, v sulade s poziadavkou pravnej
istoty, takto brani dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti, ktoré mézu byt, najma
pokial ide o ich dokazovanie, spojené s neistotou, pochybnostami a spornostou a tym i pripadnymi
sudnymi spormi. Opravnené osoby tak maju zaistend moznost’ vykonat svoje prava v urgitej dobe
(lehote). Ak zakonom stanovena premli¢acia doba uplynula a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania a spOsobit tak stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nembze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). V dosledku
toho nezostava sudu, ktory zisti, Ze namietka premi€ania je dévodna, ni¢ iné nez Zalobu opravnenej
osoby bez dalSieho zamietnut.

51. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho doévodu (§ 452), ak pravny dévod
neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa preml€uje podla ustanovenia § 100 ods. 1. Pravo na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa mdze preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods.
1) ako aj objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Subjektivna je kratSia (dvojro€nd) a objektivna je dlhsia -
trojroéna. Ich zadiatok je upraveny odliSne. Tieto dve premli€acie doby zacinaju plynut, plynu a koncia
sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa
premlci, a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému este plynie druha premi€acia doba. Zacgiatok plynutia
objektivnej preml€acej doby je uréeny okamihom poskytnutia plnenia. V tomto pripade objektivna
trojrocna premi¢acia lehota zacala plynut okamihom poskytnutia plnenia, t.j. obdobie od 4.11.2013,
v ktorom Zalobca poskytol plnenie Zalovanej spocivajuce v poskytnuti Uveru. Objektivna trojroéna
premli€acia lehota uplynula diiom 4.11.2016. Subjektivna dvojroéna premi€acia doba zac&ina plynut odo
diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze pinil bez pravneho dévodu, a komu plnil. V tomto pripade sa
Zalobkyha dozvedela o tom, Ze plnila bez pravneho dévodu a komu z Dohody o zapoditani pohladavok
z 15.8.2014 (€.I. 9). Tento defi za€ala plynut subjektivna premiacia doba a uplynula diiom 15.8.2017.
Zaloba bola podana na sid 11.11.2016, t.j. po jej uplynuti. Ak sa povinny subjekt premli¢ania dovola,
nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne
uplynula asporni jedna z uvedenych lehét. Ich zadiatok je upraveny odliSne. Tieto dve premi€acie doby
zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. KedZe v tomto pripade uplynula Zalobkyni subjektivna preml€acia doba a zalovana sa premi¢ania
v tomto konani dovolala sud Zalobu zamietol z dévodu preml&ania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatneného v tomto konani (vyrok Ill. rozsudku).



52. Podla § 256 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ndhradu tychto trov protistrane.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O trovach konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP a § 256 CSP. Zalobkyfia bola Uspe$na v &asti
(vyrok I, Il. rozsudku) a neuspesna v Casti vyrokov lll. (zamietnuta Zaloba a v Casti vyroku IV. rozsudku
bolo konanie zastavené (pokial ide o trovy Ciasto€ne zastaveného konania tak v tomto pripade vzhladom
k tomu, Ze sice Zalobca vzal Zalobu s¢asti spat’ a teda zavinil procesne, Ze sa konanie muselo zastavit).
Zase na druhej strane Zalovana bola uspesna preto vo vyrokoch lll. a IV. rozsudku. To znamena, Ze v
pomere 50% na 50% a preto sud rozhodol tak, ze stranam sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vog&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).



