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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom W. B. T., ul. P. €. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bratislava, ul. Bajkalska &. 30, ICO: 31 335 004, 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipenému splnomocnenym zastupcom Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 53 255 739, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

pripusSta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Uznesenie Okresného stdu Zilina &. k. 4Csp/17/2020-122 zo diha 15. novembra 2021 zru$uje a konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia  zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 10.07.2020, sa pdvodny Zalobca (v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia oznaceny ako zalovany 1/) domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zalovanému (v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaceny ako Zalobca)
zaplatit sumu vo vySke 31.360,87 eur s prisluSenstvom.

2. Uznesenim &. k. 4Csp/17/2020-70 zo dra 11.02.2021, sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
(v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaceni ako Zalovani 1/ - 2/) tak, Zze do
konania na miesto doterajSieho: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom v Bratislave,
ul. Bajkalska ¢&. 30, vstupil ako Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v
Bratislave, ul. Pajstunska €. 5.

3. Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 25.10.2021 Zalobca (v konani vo veci samej oznageny
ako zalovany) Ziadal, aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanym 1/ - 2/
ulozil povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o Gvere &. 3095961202 zo dha
26.11.2013 a zaloznej zmluvy zo dhia 14.12.2013 a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutocneniu
dobrovolnej drazby stanovenej na defi 24.11.2021, ktorej predmetom su nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX, k.u. C., obec W. B. T,, okres W. B. T., vedeného Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto -
katastralny odbor a to: CKN p. €. 255/2, zahrady o vymere 20 m2, CKN p. €. 255/3, zahrady o vymere 4
m2, CKN p. &. 258/1, zadhrady o vymere 116 m2, CKN p. €. 259, zastavané plochy a nadvoria o vymere
317 m2, CKN p. €. 260, zahrady o vymere 219 m2, CKN p. €. 393/2, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 13 m2, CKN p. €. 393/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a rodinny dom sup. &.
XX postaveny na CKN p. €. 259 a na hospodarsku budovu sup. €. XXX postavenu na CKN p. €. 256
vo vyluénom vlastnictve: L. P., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/1, a to az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci



4. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 4Csp/17/2020-122 zo diia 15.11.2021 uloZil Zzalovanému 2/
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na zaklade zmluvy o uvere & 3095961202 zo dha
26.11.2013 a zaloznej zmluvy zo dhia 14.12.2013 a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutocneniu
dobrovolnej drazby stanovenej na defi 24.11.2021, ktorej predmetom su nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX, k.u. C., obec W. B. T,, okres W. B. T., vedeného Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto -
katastralny odbor a to: CKN p. €. 255/2, zahrady o vymere 20 m2, CKN p. €. 255/3, zahrady o vymere 4
m2, CKN p. &. 258/1, zadhrady o vymere 116 m2, CKN p. €. 259, zastavané plochy a nadvoria o vymere
317 m2, CKN p. €. 260, zahrady o vymere 219 m2, CKN p. €. 393/2, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 13 m2, CKN p. €. 393/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 31 m2 a rodinny dom sup. &.
XX postaveny na CKN p. €. 259 a na hospodarsku budovu sup. & XXX postavenu na CKN p. &. 256 vo
vyluénom vlastnictve: L. P., nar. XX XX.XXXX v podiele 1/1, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
vo veci samej (vyrok |.). Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanému 1/
zamietol (vyrok II.). O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (vyrok Il1.).

5. Okresnému sudu Zilina bolo dfia 24.11.2021 dorugené podanie Zalobcu oznadené ako ,Spétvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia®, ktorym berie v celom rozsahu svoj navrh spat. Podanie
odbévodnil nasledovne: ,Diia 03.11.2021 som uzatvoril Rezervaénu zmluvu na predaj nehnutefnosti,
ktora bola zaloZzena zaloZznou zmluvou k Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto sudneho konania.
KedZe pominuli skuto€nosti mnou tvrdené v podanom navrhu, nie je dévod pokracovat’ v jeho konani.
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Na zaklade uvedeného Ziadam konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit®.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal dria 03.12.2021 odvolanie Zalovany 2/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a priznd mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 zak. & 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ podanim zo dia 22.02.2022 dorucil spatvzatie
Zaloby Zalovanému 2/ spolu s vyzvou, aby sa v lehote 3 dni od doru€enia tejto vyzvy oznamil, ¢i so
spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu suhlasi, resp. ak nesuhlasi,
aby uviedol vazne dbvody svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby. Vyzva bola odvolacim sudom
splnomocnenému zastupcovi Zalovaného 2/ doruéena dia 02.03.2022. Zalovany 2/ dorugil odvolaciemu
sudu dra 07.03.2022 podanie, ktorym vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhol, aby sud mu v zmysle ust. § 256 ods. 1 C. s. p. priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Podla § 131 C. s. p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p. ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o dispozi€nom prave strany sporu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje
procesny ukon sporovej strany, ktorou uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava, odvolaci sud postupoval analogicky v zmysle ust. § 131C. s. p. a na dany pripad aplikoval ust.
§ 370 ods. 1 a2 C. s. p. o spatvzati Zaloby.

11. V predmetnom spore zobral Zzalobca dfia 03.12.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu spat, a to potom ako okresny sud, ako sud prvej indtancie dfia 15.11.2021
rozhodol, pri¢om jeho rozhodnutie, v désledku odvolania podaného Zalovanym 2/ nenadobudlo doposiafl
pravoplatnost’ (lehota na podanie odvolania uplynula diia 08.12.2021 - § 362 C. s. p.). Vzhfadom
na dispozitivny ukon Zalobcu, s ktorym Zzalovany 2/ vyjadril suhlas, odvolaci sud, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., vzmysle § 370 ods. 1a 2 C. s. p.
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie Okresného stdu Zilina &.



k.4Csp/17/2020/122 zo dia 15.11.2021 zrusSil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil.

12. Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakolko vo veci bude dalej konat
okresny sud, ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s
konanim o neodkladnom opatreni.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



