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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatefa:
L. L., O.. XX.XX.XXXX, V. P., P. 5. XXXX/X a pInoletého dietata: L. L., O.. XX.XX.XXXX, bytom Z., toho
¢asu vo vykone vazby v UVV llava, o zruSenie vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zru $uje vyzivovaciu povinnost rodi¢a L. L., O.. XX. XX.XXXX k pInoletému dietatu L. L.,
O.. XX XX.XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/32/2012-56 z
20.4.2012 s ucinnostou od 30.04.2018.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa ndvrhom zo dfia 30.04.2018 doru€enym Okresnému sudu Tren&in domaha
zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi odo dna podania navrhu z dévodu, pretoze syn
ukongil tudium a zamestnal sa.

(2) Drna 13.06.2018 Okresny sud Tren&in postupil vec tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti.

(3) Plnolety syn navrhovatela sa vyjadril v podani adresovanom z UVV llava dfia 09.09.2018, ze
suhlasi s konanim v nepritomnosti.

(4) Sud vykonal dokazovanie podfa § 180 CSP v nepritomnosti plnoletého dietata, oboznamenim
navrhu, listinnych dékazov a pripojeného spisu, zistil tento skutkovy stav.

(5) O vyzivovacej povinnosti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k.
5P/32/2012-56 z 20.4.2012, pravoplatnym dfia 11.05.2012, ked bolo vyzivné otca k dietatu zvySené
na sumu 100,-€.

(6) Podla lustracie ZVJS je plnoleté dieta vo vykone vazby od 08.06.2018 vo veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1Tp/40/2018.

(7) Podfa Dohody o doasnom prideleni k vykonu prace k inému zamestnavatefovi, vydanému
Instititom odborného vzdelavania, s.r.o., sa plnoleté dieta prideluje na vykon prace k uZivatelskému
zamestnavatelovi SaarGummi Slovakia s.r.o. so sidlom v Dolnych Vesteniciach od 12.03.2018, pri¢om
pridelenie zanika dha 31.08.2018. Podfa lustracie v Socialnej poistovni bolo dieta v tom &ase
zamestnancom Institutu odborného vzdelavania, s.r.o.

(8) Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno



zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(9) Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(10) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(11) Podra § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(12) Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k pInoletému dietatu je dévodny. Bolo v podstate preukazané, Ze plnolety syn sa
zamestnal a hoci v su€asnosti zamestnany nie je, je vo vykone vazby v trestnej veci. Navrh nerozporoval.
Je tak zrejmé, Ze dieta je schopné samostatne sa Zivit, priom zamestnaniu na slobode brani len vykon
vazby, kde ma zabezpectené pristreSie aj vyzivu.

(13) Sud teda vyzivovaciu povinnost' zrusil a navrhu v plnom rozsahu vyhovel, nezistiac dévody
jej dalSieho trvania, a to po¢nuc driom 30.04.2018, kedy je zrejmé, Ze plnoleté dieta uz bolo zamestnané
a malo zo zamestnania prijem.

(14) O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe si nik trovy konania neuplatnil.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



