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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty
7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom
Na Vfsku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702, proti Zzalovanej S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXXX/XX, XXX XX K. R., statna obCianka Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 857,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanej sa vogi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobnym navrhom, doruéenym okresnému
sudu 2. 7. 2018, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 857 € spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 30. 4. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia
zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu dria 10. 8. 2015.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dfia 8. 8. 2018, pod &. k. 5Csp/24/2018-14, platobny
rozkaz, proti ktorému podala Zalovana, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v&as odpor s
vecnym oddvodnenim. Zalovana v odpore uviedla, Ze Zalobu povazuje v celom rozsahu za nedévodnu
a neopodstatnenu, neuznala ani jeden z narokov uplatfiovanych zalobcom. Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere Cislo K420151939, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil narok a ktord mali uzavriet dria 10. 8.
2015, nikdy so Zalobcom neuzatvorila, nie je fiou podpisana. Zalobca jej poskytol hotovostny Gver 986
€ (peniaze jej boli odovzdané v hotovosti), nie vSak na zaklade nim predloZenej zmluvy. Diia 2. 9. 2015
zaplatila 2 krat 4 196 € = 392 € a 2 krat 6 € = 12 €, ako aj zaplatila sumu 153 €. K 24. 11. 2015 zaplatila
zalobcovi sumu 557 €. Dila 26. 12. 2015 uhradila sumu 12 €, 11. 3. 2016 sumu 160 €, spolu uhradila 783
€. Zalobcovi po sé&itani véetkych sim uhradila 943 €. V danom pripade, vzhladom na vy$Sie uvedené,
nie je preukazana existencia zavazkovo-pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou, kedZe zmluva
Z jej strany, predloZena zalobcom, podpisana nikdy nebola a nim predloZzena zmluva je neplatna, tak
Zalobcovi vznika len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, €o je v8ak iny titul ako uplatfiuje
Zalobca, pricom takyto navrh je preml€any, vzniesla namietku preml&ania vo vztahu k istine vo vyske
857 €, ako aj vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 30. 4. 2016
do zaplatenia. Su€asne si uplatnila trovy konania.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim 5Csp/24/2018-39 zo dia 5. 9. 2018 zrusil platobny rozkaz
v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28. 9. 2018.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 28. 9. 2018 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, zobral
Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.



5. Podla § 146 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

6. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia sud zastavil konanie na zaklade dispozitivnheho ukonu
Zalobcu. Suhlas Zalovanej nebol potrebny, z dévodu, Ze k spatvzatiu Zzaloby doslo skor, nez sa za¢alo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. Zalovanej sud priznal narok na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku v plnom rozsahu. Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze tento preukaze, Ze pre spravanie Zalovaného vzal spat navrh na
zacatie konanie, ktory bol podany dévodne. KedZe Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze vzal dbvodne
podanu Zalobu spat pre spravanie Zalovanej, z procesného hfadiska zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Z uvedeného dévodu ma podfa ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
povinnost nahradit Zalovanej jej trovy. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



