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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kaganim, v trestnej veci obZalovaného O. A,
trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 03.10.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: ]
O. AZLF K. A W. Qarodeny XX XX.XXXX O. X. M., trvale bytom X.A. M., t. & vo vykone trestu
odniatia slobody UVTOS Zeliezovce,

sa uznava vinnym, Ze

dna 26.07.2016 v Case asi 0 10:22 hodine v Bratislave na Kamennom namesti 1/A v obchodnom dome
Tesco - My, v oddeleni textilu si vlozil pod oble€enie 1 ks panskych jeansov, na ktorych poskodil Ciarovy
koéd a nasledne s tymto tovarom preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia von z predajne, kde
bol zadrzany prislusnikmi SBS, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a. s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, §kodu vo vyske
54,99 Eur, priCom bolo zistené, ze obvineny tak konal aj napriek tomu, ze

- sa drfia 11.04.2016 kradezou tovaru dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu v blokovom konani, €. bloku:
12088256, bola OR PZ v Dunajskej Strede, OO PZ Dunajska Streda, uloZena blokova pokuta vo vyske
30,-Eur a taktiez

- bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/28/2011 zo dia 16.09.2015, pravoplatnym
dria 18.09.2015, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, §
212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/, § 43
Trestného zakona na dalSi trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahrgdit’ poskodene;j
spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828,
Skodu vo vySke 54,99 Eur.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 17.10.2017 doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo diia 12.10.2018, &. k. 2 Pv 384/16/1101-24 na obvineného O. A., pre preéin kradeZe podra
§ 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z4klade uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, ¢o
obzalovany O. A.W. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku (Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe), vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného O. A. a
precitanim vypovede obvineného z pripravného konania postupom podla § 258 odsek 4 Trestného
poriadku, vysluchom svedka - zastupcu poskodenej spolo¢nosti L. K., vysluchom svedkov Y. Q. F. L.
W., dalej precitanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, a to bloku spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., zaznamu o zasahu sluzby zo dria 26.07.2016, bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste, rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 3T/28/2011, vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpisu registra trestov obzalovaného, spisov
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/65/2016 a 4T/40/2016, spisu Okresného sudu Komarno
sp. zn. 11T/145/2012 a prehratim obrazového /kamerového/ zaznamu z miesta ¢inu podla § 270 odsek
2 Trestného poriadku.

VSetky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v predmetnej trestnej veci obZzalovanému kladeny za vinu, sa stal,
napifia vSetky zakonné znaky trestného &inu - predinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachal prave obzalovany O. A..

K vyroku o vine

Obzalovany O. A. sa v pripravnom konani priznal k spachaniu predmetného trestného &inu, na hlavnom
pojednavani v8ak svoj postoj zasadne zmenil a spachanie samotného skutku popieral.

Svoju obhajobu v konani pred sudom zalozil na tom, Zze o tom, ¢o sa stalo, sa dozvedel az potom, ¢o
bol skutok odhaleny. Potvrdil, Ze na mieste €inu bol aj so svojim kamaratom Y. Q., avSak on pri sebe
Ziadne odcudzené veci nemal. Bol to prave Y. Q., ktory mal na chrbte tasku a ktory vosiel do kabiny v
obchodnom dome, pricom nasledne odovzdal zamestnancom SBS veci, ktoré odcudzil. ISlo o nejaké
oSatenie. K dévodu, pre ktory ho Y. Q. oznacil ako pachatela obzalovany v ramci svojej obhajoby uviedol,
Ze s Y. Q. sa stretol v jedalni Zeliezovciach, kde boli spolu vo vykone trestu odiiatia slobody a ked sa ho
pytal, pre€o oznadil aj jeho a teda Ze to spachali spolu, mu tento odpovedal, Ze sa bal, aby sa nedostal
do vykonu trestu. Obzalovany dalej uviedol, ze prvykrat vypovedal v tejto veci az v pritomnosti svojho
obhajcu s tym, Ze nevedel, o ¢om vypovedal Y. Q.. Tu mu predlozili spis v sloven¢ine, on tomu nerozumel
a myslel si, ze Y. Q. vypovedal pravdu a preto sa priznal, Ze bol na mieste €inu a suhlasil v podstate
iba s tym, ¢o si myslel, Ze vypovedal Y. Q.. Teda nerozumel tomu, ¢o mu bolo predloZené, avsSak toto



podpisal, pricom policajti mu povedali, Ze ak sa prizna k spachaniu trestného ¢inu, bude mu uloZeny iba
trest povinnej prace. Skuto¢nost, Ze sam neuviedol organom &innym v tresthom konani, Ze nerozumie
slovenskému jazyku, obZalovany vysvetfoval tym, Ze sa ho na to nikto nepytal, pri€om celé to prebehlo
velmi rychlo. Po pre€itani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, kde bolo zaprotokolované
vyjadrenie obZalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia sa zaklada na pravde, skutok spachal a
Ze priznava svoju vinu, obZalovany na hlavhom pojednavani zopakoval, Ze sa nepriznal k spachaniu
trestného &inu a suhlasil iba s tym, €o vypovedal Y. Q. a chcel z toho vyjst’ iba z minimalnym trestom.

S uvedenymi obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného sa sud nemohol stotoznit, nakolko vysledky
vyplyvajuce z procesu dokazovania ich jednoznaénym spbsobom vyvracaju a bez najmenSich
rozumnych pochybnosti vylu€uju akykofvek iny zaver, nez je ten, ktory svedci o vine obzZalovaného za
spachany skutok. V tomto smere sud uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani ziskali a zabezpecili
rozhodujuce dékazy zakonnym spdsobom a v rozsahu nevyhnutnom pre néalezité zistenie a objasnenie
skutkového stavu, ktorych vykonanie na hlavnom pojednavani preukézalo ich vzajomnu obsahovu
zhodu, resp. obsahovl nadvéznost a vzajomné dopinanie sa. Po ich vyhodnoteni bolo mozné vylugit
akékolvek pochybnosti o vine obZalovaného za spachany skutok.

Sud predovSetkym poznamenava, Ze uz samotna obhajoba obZalovaného je zjavne protirec€iva, ked na
jednej strane uviedol, Ze sa nepriznal k spachaniu trestného &inu a Ze v podstate ni¢omu nerozumel,
na strane druhej obZalovany vypovedal, Ze policajti mu povedali, Ze ak sa prizna k spachaniu trestného
¢inu, bude mu uloZeny iba trest povinnej prace. Ak teda obvineny rozumel, €o mu hovoria prislusnici
PZ, evidentne rozumel aj predmetu svojho vysluchu a k ¢omu konkrétne vypoveda. Tu je potrebné
zdéraznit, ze obZalovany vypovedal v pritomnosti svojho obhajcu, ktory by v pripade pochybnosti o tom,
¢i obzalovany rozumie slovenskému jazyku, nepochybne na tuto okolnost’ poukazal. V neposlednom
rade by obZzalovany sdm upozornil na to, Ze celkom nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie.
Rovnako, ak by sa obzalovany v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani nepriznal k spachaniu
trestného &inu, nebolo by to v zapisnici o vysluchu obvineného uvedené, obzvlast v pripade, ak bol pri
vysluchu pritomny aj obhajca obvineného, ktory by uréite dbal na spravnu protokolaciu jeho vypovede
tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, i sa obvineny celkom alebo s&asti priznal k spachaniu
trestného &inu, resp. ¢€i svoju vinu popieral. Tvrdenie obZalovaného, Ze suhlasil iba s tym, €o si myslel,
Ze vypoveda Y. Q., je zjavne ucelové a neopodstatnené, kedZe obzalovany uviedol, Ze nevedel, ¢o tento
svedok vypovedal, priom tu je potrebné poznamenat, Ze do Uvahy prichadzala aj taka moznost, Ze by
menovany svedok nevypovedal vébec. Napokon mozno poukazat’ aj na to, Ze obZalovany ma v odpise
registra trestov mnozstvo zaznamov o predchadzajucich odsudeniach, takZe evidentne musel vediet,
Ze o treste rozhoduje iba sud a Ze na vyrok sudu o treste nemé a ani nemo6ze mat akékolvek vyjadrenie
policajta ziaden vplyv. Z toho hfadiska je mozné aj tuto East obhajoby obZalovaného povazovat za zjavne
nedévodnu.

Skuto¢nost, Ze sud na hlavnom pojednavani vyhovel Ziadosti obZalovaného a pribral do konania
timocnika do jazyka madarského nie je popretim vys8ie uvedenych skuto€nosti a uvah sudu, nakolko
osoba, ktora vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma sice v zmysle § 2 odsek
20 Trestného poriadku pravo na timocnika, avSak povinnost orgdnov &innych v trestnom konani a
sudu pribrat do konania timo¢nika je podmienena prave vyhlasenim takej osoby (v danom pripade
obvineného/obZalovaného), Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Inak povedané, je vecou
obvineného/obzalovaného, kedy pristupi k vyuZitiu tohto prava. KedZe obzZalovany v pritomnosti svojho
obhajcu Ziadne také vyhlasenie pri svojom vysluchu v pripravhom konani neurobil a organy ¢inné
v trestnom konani evidentne nemali pochybnost o tom, Ze obvineny slovenskému jazyku rozumie
v dostatoénom rozsahu, nebol dévod na to, aby sa organy ¢inné v trestnom konani touto otazkou
iniciativne zaoberali, a to i napriek tomu, Ze obvineny je slovensky Statny ob&an madarskej narodnosti. Az
v momente, ked obZalovany na hlavhom pojednavani v konani pred sudom vyhlasil, Ze Ziada timo¢nika
do madarského jazyka, bol sud povinny sa touto Ziadostou zaoberat, reSpektujuci pritom narodnost
obzalovaného a naleZité uplatnenie prava na jeho obhajobu.

S poukazom na uvedené moze sud konstatovat, Ze obzalovany O. A. pri svojom vysluchu v pripravnom
konani s plnym vedomim priznal spachanie trestného ¢inu, pre ktory je v tomto tresthom konani trestne
stihany a k zmene jeho postoja az na hlavhom pojednavani doslo vyluéne z obStrukénych ddvodov,
o ¢om svedcia aj dalSie prejavy obzalovaného procesnej povahy, ku ktorym pristipil po€as hlavného
pojednavania.



Obzalovany je vSak usvedCovany aj ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi. Pokial ide o vypovede
svedkov, je mozné poukazat na vypoved, ktord na hlavhom pojednavani uskutoCnil svedok L. W..
Tento podrobne popisal, ako bol obZalovany spozorovany na kamerovom zazname s tym, Ze si v
OD2 v panskej €asti zobral do kabinky nohavice, avSak vySiel bez nich, pri€¢om po vykonani zakroku
prisludnikmi SBS vytiahol spod pasu nohavice, ktoré boli poskodené (odtrhnuty bezpe&nostny kod).
Obzalovany sa mal skutku dopustit aj spolu s daldou osobu, pri€om u oboch boli zistené odcudzené
nohavice, ktoré nasledne tieto osoby dobrovofne vydali. Uvedenou skuto€nostou, t. j. Ze tak obZalovany,
ako aj dalSia osoba sa dopustili kradeze, si bol svedok uplne isty. Ani jedna z oséb sa nebranila vydaniu
veci, naopak, tieto okamzite vydali.

Do kontextu s uvedenou vypovedou zapada aj vyjadrenie svedkyne - zastupkyni poSkodenej spoloénosti
L. K.N., ktora na hlavhom pojednavani vyslovne uviedla, Ze ak by sa u zadrZzanej osoby (podozrivej
osoby, ktorej osobna sloboda bola obmedzena) nenasli Ziadne odcudzené veci, bola by ihned
prepustena. Rovnako by postupovali aj vtedy, ak by z kamerového zaznamu nevyplyvalo, Ze by sa taka
osoba dopustila kradeze.

Na hlavnom pojednavani sa obZalovaného snazil ,vyvinit“ svedok Y. Q., ktory na rozdiel od svojej
vypovede v pripravhom konani na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnom obchodnom dome
sice bol s obZalovanym O. A., av8ak kradeze sa dopustil iba on, pri¢om obZalovany o tom nevedel.
V pripravhom konani vypovedal inak z dévodu, Ze sa bal. Obzalovany teda v ten den ni¢ z obchodu
neukradol.

Predmetnu vypoved menovaného svedka na hlavnhom pojednavani nemozno hodnotit' inak, ako
nepravdivy, napifiajucu znaky trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle § 346 Trestného
zakona. Svedok Y. Q. totiz ako dbvod, pre ktory si spomenul na to, Ze v pripravnom konani vypovedal
inak (Ze s nim kradol aj obZalovany O. A.), uviedol, Ze mu do$la obZaloba alebo uznesenie a tam si to
precital. Nasledne pripustil, Ze mu obZalovany, s ktorym bol vo vykone trestu odfatia slobody (dokonca
priamo na cele) dal nejaké listiny a tam si &ital svoju vypoved. Dalej uviedol, Ze obZzalovany sa s nim o
tejto veci nerozpraval, avSak vzapati pripustil opak, t. j. Ze asi o tejto veci s obzalovanym komunikoval,
priGom obzalovanému povedal, Ze nech sa na neho nehneva, ze sa bal.

S prihliadnutim na uvedené sud konstatuje, Ze menovany svedok sa nepochybne s obzalovanym
rozpraval o predmetnej veci, nakofko Ziadna obZaloba, ako ani listina, v ktorej by bola zaznamenané
vypoved svedka mu nemohla byt doru€ena, ale td&to mu mohla byt predloZzena jedine zo strany
obzalovaného O. A., spoloéne s ktorym bol vo vykone trestu odhatia slobody v tom istom UVTOS. Pritom
skutonost, Ze obZalovany so svedkom komunikoval aj ohladne prejednavanej trestnej veci vyplyva aj
zo samotnej vypovede obzalovaného. Z tohto hfadiska mozno uzavriet, Ze menovany svedok na zaklade
komunikéacie s obzalovanym ucelovo zmenil svoju vypoved na hlavhom pojednavani, ¢o v koneénom
dbsledku preukazuju aj dalSie vykonané dbékazy.

Lziva vypoved svedka Y. Q. na hlavnom pojednavani a jednoznacny zaver o vine obZalovaného O. A.
preukazuje totiz obrazovy (kamerovy) zaznam zachytavajuci miesto &inu, ktory bol organom &innym v
trestnom konani vydany poSkodenou spolo&nostou a ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany ako
dbkaz jeho prehratim na technickom zariadeni sudu podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku.

Na danom obrazovom zézname je totiz zachytené nielen samotné miesto Cinu, ale v jeho zavere
aj zaistenie odcudzenej veci u obzalovaného O. A., kedy tento spoza pasa vydava odcudzené
nohavice zamestnancom SBS. Pritom v danom okamihu sa svedok Y. Q. nachadza na inom mieste
(zachytavaného kamerou), nez je miesto, kde sa nachadzal obZalovany, priom menovany svedok
vydal odcudzené veci skér, ako tomu bolo u obzalovaného. Predmetny zaznam teda nepripusta Ziadnu
moznost zameny uvedenych osbéb a v koneénom ddsledku ani Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutku
kradeZze dopustil aj obzalovany O. A..

Uz len podporne ma zaver o vine menovaného obzalovaného oporu aj v zazname o zasahu sluzby zo
dna 26.07.2016, ktory preukazuje vykonanie zasahu voc€i obZalovanému O. A., v ramci ktorého bol u
neho najdeny tovar v hodnote 54,99 Eur (ktory bol poSkodeny v désledku odtrhnutia bezpeénostného



kédu), ako aj blok spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., ktory osvedCuje hodnotu odcudzeného tovaru
(nohavice - panske jeansy) v sume 54,99 Eur.

Vykonanym dokazovanim sud taktiez zistil, Ze obZalovany sa dia 11.04.2016 kradeZou tovaru dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bola prislusnikom OR PZ v Dunajskej Strede, OO PZ Dunajska Streda v blokovom
konani uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-Eur, o €om sved&i blok na pokutu nezaplatenu na mieste
¢. 12088256.

Za preukéazané mal sud aj tu skutkovd okolnost, Ze obZalovany O. A. bol rozsudkom Okresného stdu
Dunajska Streda sp. zn. 3T/28/2011 zo dha 16.09.2015, pravoplatnym dfia 18.09.2015, okrem iného
uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeze spolupachatelstvom podlfa § 20, § 212 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona.

Z hladiska vykonaného dokazovania ¢o do formy zavinenia mozZno konstatovat, Ze obZalovany bol
vedeny priamym umyslom v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona (chcel sp6sobom uvedenym v
tomto zakone porusit zaujem chraneny trestnym zdkonom), pricom vzhladom na povahu ¢inu je u neho
evidentna aj ziStna pohnutka.

Sud sa takisto zaoberal aj materidlnou strdnkou sudeného precinu z hfadiska kritérii upravenych v §
10 odsek 2 Trestného zakona. V tomto smere je potrebné uviest, Ze preukazany spOsob spachania
¢inu, forma a miera zavinenia, ale aj okolnosti, za ktorych bol &in spachany a sp6sobeny nasledok
neoddvodiiuju zaver o nepatrnej zavaznosti €inu. Vopred pripraveny spdsob vykonania €inu (vojdenie
do kabinky a ukrytie veci pod 3aty) s tym, Ze odcudzenie veci obZalovany vykona spolu s dalSou
osobou, naplnenie okolnosti odévodhujlucej pouzitie vys3ej trestnej sadzby, spdsobeny nasledok (Skoda
v sume 54,99 Eur), priamy umysel a zidtna pohnutka v suhrne vyZaduju vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti za spachany skutok.

Sumarizujuc vietky vysSie uvedené preukazané skuto€nosti dospel sud k presved&ivému zaveru o vine
obzalovaného, nevzbudzujucim Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené v obZalobe, tento skutok napifa vsetky zakonné znaky preginu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachal prave obzalovany O. A..

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamenava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Z tohto hladiska sud mohol uloZit' trest odnatia slobody vo vymere ustanovenej Trestnym zakonom (§
34 odsek 2 Trestného zakona). Dalej bol stid povinny prihliadat najmé na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

V suvislosti s vyrokom o treste bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4 Trestného
zakona povinny posudit' aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny pomer medzi
nimi. Z tohto hfadiska sud uvéddza, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti
upravenych v § 36 Trestného zakona, avsak zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/
Trestného zakona spocivajucu v predchadzajucom odsudeni za trestny €in. Na tomto zaklade sa u
obzalovaného zvysila dolna hranica trestnej sadzby (trestna sadzba pri pre€ine kradeze v zmysle § 212
odsek 3 Trestného zakona predstavuje 6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu (§ 38 odsek 4 Trestného
zakona), a to spdsobom vypoctu upravenym v § 38 odsek 8 Trestného zakona. Upravena trestna sadzba
tak u obzalovaného O. A. predstavuje rozpétie 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.



V ramci takto ustalenej trestnej sadzby sud postupoval v zmysle v8etkych zasad pre ukladanie trestu
zohladfiujuc potrebu dosiahnutia Uc€elu trestu. K zistenému spdsobu spachania &inu a jeho nasledku,
zavineniu a pohnutke, neexistencie polahCujucich okolnosti a naopak existencie pritazujucej okolnosti,
sud posudzoval aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy,

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov doposial 21 zdznamov
o predchadzajucich odsudeniach, z toho 11 od roku 2011. VaéSinou bol odsudeny za majetkovu
trestnu Cinnost, ale aj za iné trestné €iny (napr. marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a iné). Vo viacerych pripadoch bol pritom obzalovanému O. A.
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody. V registri/evidencii priestupkov ma taktiez zaznamy o
priestupkoch proti majetku.

S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze v osobe obzalovaného O. A. ide o recidivistu, ktory sa
opakovane dopusta trestnej €innosti a na ktorého nemali doposial' Ziaden vplyv ani nepodmieneéné
tresty odfiatia slobody. O osobe obzalovaného sved&i aj zmena postoja k spachanému trestnému €inu,
v rdmci ktorej aj napriek evidentnej dokaznej situacii popieral vinu a odmietal niest zodpovednost za
svoje konanie. Z uvedenych hladisk je zaver o moznosti napravy obZalovaného trestom odfiatia slobody
miernejSim ako 2 (dva) roky zjavne neopodstatneny. Na tomto mieste sud dodava, Ze pri ukladani
trestu v trestnom rozkaze sud vychadzal z priznania obZalovaného (v tom ¢ase obvineného) a z trestnej
sadzby zaloZenej na rovnovaznom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (6 mesiacov az 3
roky). Zmenou postoja obZalovany tento pomer zmenil vo svoj neprospech a umoznil sudu utvorit’ si
skutoény obraz o jeho osobe a moznostiach jeho napravy, kedy priznanie spachania trestného ¢inu
nebolo spojené s Uprimnym olutovanim jeho spachania, ale bolo iba puhym désledkom prichytenia pri
trestnom &ine a snahou o €o najmiernejsi trestnopravny postih.

Na tomto zaklade bolo povinnostou sudu pri ukladani trestu dsledne dbat’ aj na ochranu spoloénosti
pred pachanim trestnej €innosti zo strany obzalovaného a na désledné reSpektovanie poZziadavky
individualnej a generalnej prevencie. V pripade menovaného obZalovaného sa sud pri ukladani trestu
riadil predpokladom naplnenia nielen vychovnej funkcie trestu, ale aj funkcie ochrannej, preventivnej a
vo vztahu k obZalovanému nevyhnutne aj represivnej funkcie trestu.

Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dokazov, zohladfujuc pritom osobu obZalovaného, dospel sud k
presvedc&eniu, Ze trest odnatia slobody nepodmienecéne v niz8ej vymere ako 2 roky nebude reSpektovat’
ucel trestu a v iom zakomponované vysSie uvedené funkcie trestu. Naopak, kedZe u obzalovaného
doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby, ktora po Uprave predstavuje 1 rok a 4 mesiace, mozno
so zretefom na osobu obZalovaného povazovat 2-roény trestny trest odfiatia slobody za adekvtatny,
zohladfujuci tak povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj jeho osobu, ktord sa dlhodobo dopusta
trestnej Cinnosti a ktorej napravu nezabezpecili ani doteraz ukladané tresty vratane nepodmieneénych
trestov odfatia slobody. UloZenie trestu odiatia slobody na samej dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby by okrem vys$Sie uvedeného nezohladfiovalo ostatné zasady pre ukladanie trestu, preto sud
obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 2 roky.

Co sa tyka prokuratorom navrhovaného uloZenia stihrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Dunajskéa Streda zo diia 08.03.2017, sp. zn. 4T/40/2016 (v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dha 02.11.2017, sp. zn. 5To/57/2017), sud poznamenava, Ze
uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k uvedenému odsudeniu obZalovaného neprichadza do uvahy.
V danej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/40/2016 sa totiz
obzalovany O. A. dopustil skutku dfia 30.08.2015, teda este pred nadobudnutim G&inkov spojenych s
vyhlasenim rozsudku u trestného rozkazu Okresného sudu Dunajské Streda zo dha 12.05.2015, sp.
zn. 0T/65/2015 (aj pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 30.05.2016,
sp. zn. 0T/65/2015, nakolko O. A. podal voéi trestnému rozkazu odpor). Tuto skutoénost zohladnil aj
Krajsky sud v Trnave vy3Sie uvedenym rozsudkom, kedZe rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
zo dita 08.03.2017, sp. zn. 4T/40/2016 zrusil o do vyroku o treste, pri¢om obZalovanému O. A. ulozil
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/65/2016 zo diia 30.05.2016, ako aj v8etkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej trestnej veci sa obZalovany dopustil skutku po tom, &o uz
bol vyhlaseny rozsudok, resp. uz nastali u€inky vyhlasenia rozsudku vo veci vedenej na Okresnom
sude Dunajské Streda pod sp. zn. 0T/65/2015, ktora skutoCnost ma za nasledok, Ze trestny €in, ktory
je predmetom obZaloby v tomto konani, nie je vo vztahu k subehu k trestnymi ¢inmi prejednavanym
v konaniach vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/65/2016 a pod sp. zn.
4T/40/2016, ale je medzi nimi dany vztah recidivy. Inak povedané, vztah subehu je dany iba medzi
trestnymi €inmi, o ktorych sa viedlo trestné konanie na Okresnom sude Dunajska Streda pod naposledy
uvedenymi spisovymi znackami. Vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku &o i len v jednom z uvedenych
konani pred tym, ako sa obZalovany dopustil trestného &inu v prejednavanej trestnej veci je tou
okolnostou, ktora vylu€uje subeh stihaného trestného ¢inu k trestnym &inom, za spachanie ktorych bol
obzalovany odsudeny v oboch konaniach vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda a vo vztahu
ku ktorym je (na zaklade vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku, ktory aj neskdr nadobudol pravoplatnost)
dany vztah recidivy.

Nakofko suhrnny trest v danej trestnej veci neprichddzal do uvahy ani vo vztahu k odsudeniu
obzalovaného rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dia 14.10.2016, sp. zn. 11T/145/2012, nakofko
tu nastali u€inky vyhlasenia rozsudku este diiom 11.07.2013, kedy bol obvinenému doruceny trestny
rozkaz, sud obzalovanému O. A. uloZil samostatny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky z
dévodov uvedenych vyssie.

Zaverom sud dodava, Ze obzalovany bol v €ase vyhlasenia rozsudku vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny v inej trestnej veci, v désledku €oho bol povinny postupovat v intenciach § 43
Trestného zakona a obZalovanému uloZit dalSi trest.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trest so
strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

K vyroku o nadhrade Skody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., so sidlom
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, priznal narok na nahradu $kody v sume touto
spolo&nostou uplatnenej, t. j. v sume 54,99 Eur, nakolko spésobenie Skody v uvedenej sume zodpoveda
vykonanému dokazovaniu a taktiezZ je vysSka Skody suc€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, €o zaklad4 povinnost sudu zaviazat’ obZalovaného
na nahradu neuhradenej Skody alebo jej neuhradenej Casti (§ 287 odsek 1 veta druha Trestného
poriadku).

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava I. V rovnakej lehote s obzalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny
md&ze podat’ odvolanie iba proti vyroku rozsudku o ndhrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



