Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721202299

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721202299.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou v pravnej veci maloletej S. S.,
T.. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, R., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky F. S., M.. G., T.. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX,
R.aotcaN. S., T.. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, F. I., zastupeny Mgr. Petrom Luptakom, advokatom,
Nam. 8. Moyzesa 3, Banska Bystrica, o navrhu na zmenu rozhodnutia stidu vo veci Gpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

[.Otec N. S., T.. XX XX.XXXX je povinny platit maloletej dcére S. S., T.. XX. XX.XXXX mesacné
vyzivné 200,- EUR do 30.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia vopred k rukam matky.

II. Zameskané vyzivné od 07.06.2021 do 18.03.2022 - 970,96 EUR je otec povinny platit
v mesacnych splatkach 40,- EUR do 30.-ho dfia v mesiaci spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam matky s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.

[ll. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 11P/304/2011-50 zo dna
27.06.2012 , pravoplatné 06.08.2012 v €asti vyzivného na maloletd S. S., T.. XX. XX XXXX.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom zo dna 07.06.2021 Ziadala zmenit rozhodnutie Okresného sudu Nitra &.k.
11P 304/2011-50 zo dna 27.06.2012 v &asti vyroku o urCenie vyzivného tak, Ze otec by bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry S. S., nar. XX XX.XXXX vyzivnym 300,- eur mesacne, 100,- eur
na tvorbu uspor, do 15-teho dfa v mesiaci vopred. V navrhu opisala svoje prijmy, vydavky a zmenu
pomerov na uréenie vysky vyZivného. Na pojednavaniach navrhovatelka upresnila, Ze Ziada vyzivné
300,- eur do 15-teho dfia v mesiaci od podania navrhu 07.06.2021. V zmysle pokynu sudu doplnila
do spisu vycislenie prijmov a vydavkov za rok 2021, vycislenie prijmov za mesiace januar 2021 az
december 2021. Z vycislenia vychadza, Ze v decembri 2021 mala prijem 642,- eur. Vydavky vycislila
za januar 2021 az december 2021, kde v decembri 2021 mala 184,- eur. DoloZila vypisy z uctu,
pokladniéné doklady, z ktorych vyplyva nakup obleCenia, dioptrickych okuliarov, dentalnej hygieny,
kaderniCky, desiaty, vreckového. To €o platila v hotovosti nie je zaradené vo vycisleni vydavkov za rok
2021.

2. Otec v pisomnych vyjadreniach a na pojednavani poukazal na to, Ze je ochotny platit na maloletu
S. 150,- eur vyzivné. V &ase rozhodovania sudu preukazal, Ze ma zvySené vydavky, dolozil faktiry o

vykonanych pracach od januara 2021 az do jula 2021. VysSie vydavky ma pokryté pézi¢kou od brata,
ktory je finanéne zabezpeleny. Splaca hypotekarny aver 150,- eur mesacne. Poukazal na to, ze vlastni



sice motorové vozidlo, ale nadobudnuté v roku 2004, ma maximalne hodnotu 1.300,- eur a auto z roku
1993 v maximalnej hodnote 200,- eur. Na poslednom pojednavani poziadal o splatkovy kalendar na
zamesSkané vyZzivné, Ziadal splatku 20,- eur do 30-teho dria v mesiaci.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva v sprave zo $etrenia pomerov zo diia
30.08.2021 preSetril rodinné pomery matky. Maloleta v Skolskom roku 2021/2022 navstevuje 8.ro¢nik
ZS v Hrifiovej, navstevuje futbalovy krdZzok s &im st spojené vydavky na $portové obledenie. V zimnych
mesiacoch sa venuje snoubordingu, v lete bicyklovaniu a motorkdm. Detsky lekar je MUDr. Janigina
v Hriflovej, navstevuje oéného lekara. Za okuliare jej matka v Case Setrenia zaplatila 140,- eur. Na
navrhu matka trvala, posledné vyZivné jej bolo uréené pri rozvode manzelstva, v ¢ase ked maloleté
navstevovala matersku Skolu. Otec okrem sudom stanoveného vyZivného maloletej neprispieva inym
spbsobom, nestretava sa s fiou, netelefonuju si.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce spravou zo diia 06.09.2021
predetril rodinné pomery u otca maloletého dietata. Otec s navrhom na zvy3enie vyzivného nesuhlasil,
nestretdva sa s maloletou dcérou, dochadzalo k mareniu sudneho rozhodnutia zo strany matky. Maloleté
na neho reaguje len struéne, na dalSiu komunikaciu nereaguje.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani doporugil vyiivnvé zvysit. Navrh matky je dévodny vzhladom k
tomu, Ze vyZivné bolo uréované pred desiatimi rokmi. Ziadal aby sud zvySil vyZivné primerane veku a
odbévodnenym potrebam maloletého dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

6. Sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

7. Navrh zo diha 07.06.2021 kde navrhovatelka Ziadala zmenit rozhodnutie Okresného sudu Nitra
11P/304/2011-50 zo dha 27.06.2012 v Casti urenia vyzivného na maloletu S., tu Ziadala 300,- EUR
mesacne, na tvorbu uspor 100,- EUR mesacne, na pojednavaniach trvala na vyzivnom 300,- EUR
mesacne od podania navrhu, rozsudok Okresného sudu Nitra 11P/304/2011-50 zo dfia 27.06.2012 kde
manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené, maloleta S. zverena matke, otec zaviazany na vyzivné 90,- EUR
mesacne, upravené stretavanie sa otca s maloletou S., vypis z Uétu matky - priloha 3 za obdobie januar
az april 2021 z €.1. 14, mesacénu zalohovu uhradu Stavebnému bytovému druzstvu Hrifiova na meno C.
G., otec navrhovatelky, z €.I. 19, €estné prehlasenie otca navrhovatelky, Ze prispieva matke mesacne
sumou 250,- EUR z 01.05.2021 z &.1. 20, rodny list S. S., nar. XX. XX.XXXX z €.l. 21, z prilohovej obalky
original rozsudku Okresného sudu Nitra 11P/255/2014 zo dfia 04.12.2015, pravoplatny 01.03.2016 kde
navrh otca na upravu styku s maloletym dietatom bol zamietnuty, sud nariadil rodi€¢om maloletej podrobit
sa odbornému poradenstvu v ambulancii psychoterapeutky Mgr. Andrey Juhaszovej v Nitre po dobu 6
mesiacov po pravoplatnosti rozsudku v mieste v ase, ktoré ur&i psychoterapeutka, Zziaden z u€astnikov
nemal pravo na nahradu trov konania, originaly blo¢kov, z ktorych vyplyvaju vydavky matky, ¢€.I. 35 -
rozhodnutie Okresného sudu Nitra, &.k. 24P/135/2021-35 zo diia 22.07.2021, pravoplatné 30.07.2021
kde bola prenesena prislusnost na Okresny sud Zvolen, stanovisko Mesta Hrifiova zo dra 24.08.2021,
Ze matka ma evidovany spolocny trvaly pobyt s rodiémi, bratom a dcérou v byte, nebola rieSena v komisii
verejného poriadku, rodinné a majetkové pomery nie si zname z &.l. 62, pracovny posudok matky z
30.08.2021 od Juraja Stieranku - Technokov, Ze je dochvilna, svedomita, prispésobiva, pozitivne hodnoti
pristup k zakaznikom, zdvorilost, Ustretovost a ochotu poméct z &.I. 65, potvrdenie o prijme matky od
augusta 2020 do jula 2021, posledny prijem 983,33 EUR z &.l. 66, spravu zo Setrenia pomerov matky
z UPSVaR Zvolen, pracovisko Detva zo diia 30.08.2021 na &.l. 67, vyzivné bolo uréené v éase ked
maloleta navstevovala matersku Skolu, otec okrem sudom stanoveného vyZivného maloletej neprispieva
inym spdsobom, s dcérou sa nestretava, na sviatky jej napiSe sms spravu z €.l. 67, potvrdenie Darového
uradu Nitra, kontaktné miesto Zlaté Moravce zo dfia 06.09.2021 kde Ciastkovy zaklad otca za obdobie
od 2020 je 4.641,72 EUR, darfiova povinnost 34,13 EUR, spravu z preSetrenia rodinnych pomerov u
otca maloletej z UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce na &.1. 89 - otec so zvy$enim vyzivného
nesuhlasil z dévodu, Ze mu nebolo je umoznené stretavanie sa s maloletou dcérou, spravu Mesta
Zlaté Moravce z €.1. 92 z 08.09.2021, otec v katastri Mesta Zlaté Moravce je vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorej ma evidovany trvaly pobyt, pozadovana osoba nebola rieSena mestskou policiou v Zlatych
Moravciach, vyjadrenie otca z 22.09.2021, €.I. 101, potvrdenie PEOPLE SK, s.r.o. z 10.09.2021, Ze
nemaju dalSiu pracu v zavode uzivatelského zamestnavatela, a preto s otcom k 13.09.2021 su nateni
spolupracu ukondit z &.I. 104, potvrdenie z finanénej spravy z &.I. 105, potvrdenie z Finanénej spravy,
bez Specifikacie z &.I. pv 105 - 106, faktary z €.I. 107 - pv 110, z ktorych vyplyvaju zarobky otca - v



januari 2021 suma 3.084,50 EUR, vo februari 2021 suma 3.108,- EUR, v marci 2021 suma 3.069,-
EUR, v aprili 2021 suma 2.803,90 EUR, v maji 2021 suma 2.618,- EUR, v juni 2021 suma 3.168,-
EUR, v juli 2021 suma 3.102,- EUR a v auguste 2021 suma 3.674,- EUR, vycCislenie vydavkov otca
z ¢.I. 111, spravu zo Socialnej poistovne v Nitre minusové polozky z augusta 2021, septembra 2021,
v juli 2021 z €.1. 112 - pv 114, vydavky otca preukazané pokladni¢nymi dokladmi z &.I. 115, postové
poukazky Uniga poistovne z €.I. pv 115, Groupama poistoviia, a.s. z €.I. 116, vyjadrenie matky zo
06.10.2021 z &.I. 145 sud nemusi oboznamovat vzhfadom k tomu, Ze bolo doruené vSetkym stranam,
¢.l. 195, vyjadrenie k prijmom otca z €.I. 156, faktary z €.I. 158 - 180, dafiové priznanie za rok 2017 -
2019 z &.I. 181 - 185, Cestné vyhlasenie C. S., brata, Ze poZi€al bratovi N. S. 6.800,- EUR z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie pre covid opatrenia, nemohol pracovat a nemal prijme, p6zi¢ku mu splaca
v splatkach po 300,- EUR mesaéne, zostdva mu zaplatit 3.000,- EUR, je to zo diia 27.09.2021, na
€.l. 186 lustracie zo socialnej poistovne na otca, z €.I. 149 lustracie zo socialnej poistovne na matku,
potvrdenie o nepriaznivom zdravotnom stave otca doloZzené na dneSnom pojednavani, lustracie zo
socialnej poistovne k terminu pojedndvania na matku, z ktorej vyplyva prijem v januari 2022 - 1.297,29
EUR, na otca, ktory mal posledny prijem vo februari 2022 - 566,50 EUR, rozhodnutie Okresného
sudu Nitra 11P/255/2014-118 zo dnha 04.12.2015, pravoplatné 01.10.2016 - povinnost podriadit
sa odbornému poradenstvu, navrh na nariadenie vychovného opatrenia 11P/274/2015, rozhodnutie
Okresného sudu Nitra 24P/476/2010-8 zo dfa 26.01.2011, pravoplatné 14.03.2011, kde bol zamietnuty
navrh na predbezné opatrenie zverenia do starostlivosti matky, potvrdeny Krajskym sudom Nitra
rozhodnutim 6CoP/12/2011-16 zo dfia 03.03.2011, pravoplatnym 14.03.2011 z Okresného sudu Zvolen
spis 8P/13/2014, z Okresného sudu Nitra rozhodnutie 13P/70/2014-16 zo dfia 28.02.2014, ktorym
bola prenesena prislusnost na Okresny sud Zvolen, 14C/475/2015 - vyporiadanie BSM po rozvode
na ¢.l. 10 - zastavené zo dna 05.02.2016, pravoplatné 10.03.2016, 25Pc/4/2016-55 z 31.01.2017,
pravoplatné 14.02.2017 - navrh dcéry na zvy3enie vyzivného plnoletého dietata z 21,58 EUR na
130,- EUR, 19C/300/2010-25 zo dna 31.01.2011, pravoplatné 25.12.2011 - rozvod manzelstva s
vyzivhym, zamietnuté, 9C/50/2015 - predbezné opatrenie - priblizenie na vzdialenost' 50 metrov matka,
13P/361/2014-25 (&.1. 196) z 26.09.2014 navrh otca na predbezné opatrenie - Gprava stretavania sa s U.
K., krajskym sudom potvrdené pod sp. zn. 6CoP/35/2014-53 (€.l. 200) z 21.11.2014, &.1. 209 09.03.2015
navrh na predbezné opatrenie zamietnuté, Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutim 25C0/257/2015-218
z 15.04.2015, 11P/304/2011-50 z 27.06.2012, pravoplatny 06.08.2012 - rozvod + vyzivné 90,- EUR na
S., pojednavanie z 21.01.2022 na €.l. 199, vyjadrenie matky v zavere pojedndvania, vyjadrenie otca v
zavere pojednavania kde su zdokladované prijmy a vydavky, vyjadrenie matky, prdvneho zastupcu otca,
otca, KO z pojednavania 18.03.2022.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Matke, pravnemu zastupcovi otca, koliznemu opatrovnikovi bol na pojednavani 21.01.2022
poskytnuty pravny nazor na vec. Napriek poskytnutému pravnemu nazoru o tom ako sud uréuje vyzivné
s ohladom na vek maloletého dietata, u€astnici sa nedohodli a preto sid musel preskimat prijmy
a vydavky matky maloletého s maloletym dietatom a otca. Do terminu posledného pojednavania
navrhovatefka doloZila prijmy a vydavky, otec vyc€islil prijmy a vydavky. Sud si aktudlne k terminu
pojednavania urobil lustraciu v socialnej poistovni na matku a na otca. Z lustracie vyplynulo, Zze matka
mala v januari 2022 prijem 1.297,29 eur, otec vo februari 2022 mal prijem 566,50 eur. Otec svoje zvySené
vydavky pokryl péziCkou u brata, ktory je solventnejSi. Sud v sulade s § 75 Zakona o rodine skumal
potreby maloletého dietata, zarobkové moznosti a schopnosti povinného otca. U maloletého dietata
bolo vyZivné ur€ované rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P 304/2011-50 zo dna 27.06.2012,
pravoplatnym 06.08.2012, kde na maloletu S. bolo uréené vyzivné 90,- eur v obdobi ked chodila do
materskej $koly. Momentalne je maloleta S. Ziackou 8.roénika ZS, matka ma vyssie vydavky, ktoré su
spojené s navstevovanim ZS, preto sud urgil vy$sie vyzivné, nez ktoré bol otec ochotny platit, a to vo
vyske 200,- eur, do 30-teho dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia vopred k rukam matky, nakolko
pred inymi vydavkami mé prednost bezné vyZivné. Matka Ziadala urCit vyzivné od 07.06.2021, kedy
podala navrh na sud, preto zameskané vyzivné od 07.06.2021 do 18.03.2022 do rozhodnutia sudu sud
vypodital tak, Ze za 9 mesiacov po 200,- eur sa jedna sa o sumu 1.800,- eur. Za 11 dni v mesiaci marci
2022 vychadza pomerna Cast vyzivného 70,96 eur. Celkové uréené zameskané vyzivné je 1.870,96
eur. Z vysluchov U&astnikov nebolo sporné, Ze otec urCené vyzivné z rozsudku Okresného sudu v
Nitre €.k.11P 304/2011-50 zo dna 27.06.2012, pravoplatného 06.08.2012 vo vyske 90,- eur platil, preto
90,- eur x 10 je 900,- eur a po odpoditani z uréeného vyzivného je zameskané vyzZivné za obdobie od
07.06.2021 do 18.03.2022 970,96 eur. Otcom navrhnuta splatka sa sudu javila ako neprimerana, 20,-
eur na zameskané vyzivné 970,96 eur je suma neprimerana, sud rozpocCital zameskané vyzivné na 24
mesiacov a urcil splatku 40,- eur do 30-teho diia v mesiaci spolu s beZznym vyZivhym po pravoplatnosti
rozhodnutia k rukam matky s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.
Sud o splatkovom kalendari rozhodol v sulade s § 217 ods. 1 a § 232 ods. 4 CSP. Tymto rozhodnutim
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P 304/2011-50 zo drfia 27.06.2012, pravoplatny
06.08.2012 v Casti vyzivného na maloletd S. S., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka po nastupe maloletej
S. na strednu Skolu si bude moct podat navrh na zvy3enie vyzivného, ktory bude zodpovedat vydavkom
maloletého dietata navstevujuceho prvy ro¢nik strednej Skoly.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



