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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu A. N., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému S. L. K., s.r.o., S. XX, XXX XX C., P.. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 653,26 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 99 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 21.2.2018 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 653,26 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 6C/104/2016 o protinavrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela Uspesny, rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 6C/104/2016 zo diia 23.2.2017, pravoplatnym dna 18.5.2017. V odbévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol: ,Sud takyto spbsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazuje aj za nekalu
praktiku Zzalobcu, nakolko v
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2.

Case podpisu Ziadosti/zmluvy Zalovany nevedel, v akej vy8ke a s akymi podmienkami mu bude
schvaleny uver, pretoZze vypisal len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu malo byt
oznamené nasledne Zalobcom, kde uz nemal moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za ktorych
je uver poskytnuty, vySku urokov, splatky a podobne. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze uplathovana
zmluvna pokuta je upravena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej iba ,Zmluvné dojednania®), na ktoré odkazuje v bode 7 (a v
bode 13) samotna zmluva. Takto upravenu predmetnd zmluvnla pokutu nepovazoval sud za platne
dojednanu taktiez z dévodu absencie pisomnej formy jej dojednania (§ 40 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika). Je nepochybné, Ze predmetné zmluvné dojednania maju pisomnu podobu a Ze sa
nimi ma riadit’ predmetny zmluvny vztah zaloZzeny spotrebitefskou zmluvou, ktora v tomto pripade ani
uzavreta nebola. Tato skuto€nost sama o sebe nestaci na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze zmluvna



pokuta bola dojednana medzi zmluvnymi stranami v pisomnej forme. Je len logické, Ze pokial su¢astou
akejkolvek zmluvy su takéto ,Zmluvné dojednania“ (ale aj V3eobecné obchodné podmienky, Tarifa
alebo Cennik ako konkrétne prilohy), tieto maju pisomnu formu, kedZe je fakticky vyluéené, aby tieto
prilohy mohli byt v inej nez v pisomnej forme. Dojednanie zmluvnej pokuty ako institutu zavazkového
vztahu si viak vyZaduje predovsetkym prejav vble oboch zu€astnenych stran, konsenzus v prejavenych
vélach, priCom pokial zmluvna pokuta mala byt upravena vyluéne v ,Zmluvnych dojednaniach®, na
ktoré zmluva, hoci pisomne dojednana, iba odkazuje, je iba tazko si predstavit, Ze by dodavatel ako
td zmluvna strana, ktora ich vopred naformulovala a pripravila, osobitne vyjednala resp. dohodla s
druhou zmluvnou stranou ako spotrebitefom dojednanie zmluvnej pokuty za konkrétnych podmienok.
Pokial Zalovany ako spotrebitel chcel uzatvorit' s druhou zmluvnou stranou ako dodavatelom predmetnu
zmluvu, automaticky musel pristupit aj k predmetnym podmienkam, dokonca spravidla bez znalosti ich
obsahu. Odhliadnuc od uvedeného vSak ani pripadna skutoénost, Ze by spotrebitel sa redlne oboznamil
s celym obsahom v3eobecnych podmienok, eSte nepostacuje na to, aby doslo k pisomnému dojednaniu
zmluvnej pokuty, pretoze pre dodrzanie pisomnej formy sa vyZzaduje, aby prislusné dojednanie bolo
su€asne podpisané, k omu v tomto pripade nedo$lo. Z karty klienta predloZzenej Zalobcom vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 392,12 eura, z ktorého Zalovany zaplatil sumu spolu
3 045,38 eura. Je zrejmé, Ze Zalovany preplatil poskytnuty uver o sumu 1 653,26 eura, ¢im doslo na
strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu v uvedenej vyske, ktoré je Zalobca povinny Zalovanému
vydat’ v zmysle Il. vyroku rozsudku podfa ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
bezdbdvodnym obohatenim je i majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.“ Ako
spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit
podanim protinavrhu. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sank&nu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveft ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe je spotrebitelom, ktory
uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravne;j
normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 1 653,26 eura, Co predstavuje sumu, o ktoru sa chcel
dodavatel na jeho ukor bezdévodne obohatit’.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim zo diia 13.3.2018. Ako zé&kladnu skutognost’ Zalovany
uviedol, Ze Zalobcovi Ziadny narok na nim uplatiovany narok nevznikol, rovnako tak neboli preukazané
skutognosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatfiovat. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si
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musel branit' v pdvodnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva osvedCenie a preukazanie tohto tvrdenia.
Sud prvej indtancie v konani rozhodol, Ze Zalobu Zalovaného zamietol

a zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie o vySke 1 653,26 eura,
ako aj povinnost Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Ustanovenie § 3
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. vychadza 2z predpokladu konkrétneho poruSenia, ktoré namietal
a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruseni prava
spotrebitela. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300032922 zo dna 24.11.2010 bola
Zalobcovi vyplatena suma pefiaznych prostriedkov v celkovej vySke 1 292,12 eura, pricom rozsah
splatenej sumy predstavuje k datumu vykonania poslednej uhrady zo dna 3.7.2014 vySku 1 392,12
eur, t.j. sumu identicku s vyplatenou &iastkou. Odhliadnuc od nespravnych pravnych zaverov v konani
pred sudom prvej inStancie, kedy tento uviedol, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému celkom 2 507,77 eura
a narok Zalobcu uznal za dévodny (€o nezodpoveda skutoénému stavu, ako vyplyva z predlozeného
prehfadu platieb), sa Zalobca v tomto konani vlastne domaha duplicitného zaplatenia bezdévodného
obohatenia, kedy svoj narok ukryva pod ,samostatny” narok na primerané finanéné zadostucinenie. Na
zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze skutoCnost, ktora mala byt pri€inou porusenia prav
Zalobcu, je zaplatenie sumy, na ktori nemal pravny narok ani v povodnom konani. V konani nebolo
preukdzané, Ze by konanim Zalovaného do$lo k spdsobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobcu. Od
uvedeného momentu, t.j. od vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, neboli zo strany zamestnavatela
vykonané Ziadne daldie zrazky zo mzdy, preto tvrdime, Ze medzi stranami sporu nejestvuju Ziadne
dalSie vzajomné naroky. Poukazal tiez na to, Ze existenciu dévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut
financné zadostucinenie spochybriuje aj fakt, Ze k uplatiovaniu tejto poziadavky dochadza s vyraznym
C¢asovym odstupom. K uplatfiovaniu poziadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podla tvrdenia
Zalobcu malo byt satisfakciou za poruSenie jeho spotrebitel'skych prav nedo$lo v bezprostrednej
Casovej naslednosti po vydani uvedeného rozhodnutia, ale s vyraznym &asovym odstupom. Vy3Sie



uvedenymi skuto€nostami deklaruje to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna
majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na
finanéné zadostucCinenie. Preto napada dévodnost naroku na uplatiiované finanéné zadostucinenie.
Ciefom primeraného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spbésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava. Na priznanie Zalobcom uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje
Ziadny skuto&ny a zakonny dbévod. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by mu bola spdsobena ujma.
Navrhuje, aby sud podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a su¢asne Zalobcu zaviazal,
aby zaplatil Zalovanému nahradu trov konania.

3. Na pojednavanie dfia 2.10.2018 sa nedostavil predvolany pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju
neucast ospravedInil podanim zo dfa 31.7.2018 z dévodu hospodarnosti a nezvy3ovania nakladov
spojenych so sudnym konanim. V ospravedineni

suhlasil, aby sud konal v nepritomnosti Zalovaného s tym, Ze Zalovany sa v celom rozsahu pridrziava
svojich pisomnych vyjadreni vratene navrhu, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
nedévodnu a Zalovanému vodi Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho
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zastupenia v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/104/2016 zo dfia 23.2.2017,
vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/104/2016 zo dna 23.2.2017 sud zistil, ze zalobca
v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/104/2016 o protinavrhu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela Uspesny. Z odévodnenia rozsudku
je zrejmé, Ze Zalovany preplatil poskytnuty Uver o sumu 1 653,26 eura, &im doslo na strane Zalobcu k
bezdbvodnému obohateniu v uvedenej vyske, ktoré bol Zalobca povinny Zalovanému vydat podfa ust. §
451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého bezdévodnym obohatenim je i majetkovy prospech
ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.

6. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Vyjadril
sa eSte k pdvodnému konaniu, ked sud zamietol Zalobu Zalovaného (tam Zalobcu) o zaplatenie sumy
2 507,77 eura, Ze Zalovanému platil z uctu, cez postové poukazky a uz sa mu vyhrazal aj exekutor
dajakou velkou sumou a dokonca aj jeho zamestnavatelovi priSlo oznamenie, ze mu maju zrazat' zrazky
zo mzdy. Spdsobovalo mu to velky stres, nakolko on v8emozZne splacal, vtedy oslovil advokata, aby sa
na to pozrel a splnomocnil ho na zastupovanie a nebyt toho, Ze mal pravne zastupenie, tak by mozno
platil Zalovanému doteraz. Potom, ked bol na sude, uz prestal platit, zrusil aj trvaly prikaz a uz ani
zamestnavatel mu nezrézal zrdZzky z jeho mzdy a ani sa mu uz nikto neozval. Je toho nazoru, Ze ked
on si vtedy vytrpel, tak nech si vytrpia aj oni teraz, nech mu teraz zaplatia za to, €o on musel znasat.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1 653,26 eura Zalobca odvodzuje od zakladného konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 6C/104/2016 zo dna 23.2.2017 o vydanie bezdévodného obohatenia, kde Zalobca bol v
postaveni spotrebitela Uspesny. Citoval z rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co 80/2016 zo
dria 20.3.2018: ,Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia prav spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vy8Sieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom
o ochrane spotrebitela osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k tomu poruSeniu prava alebo povinnosti doslo.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze pre ulely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie a preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle
judikatov Eurépskeho sudneho dvora a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné



spravanie ucinné, primerané a odradzujuce. Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia
odvolaci sud je rovnako toho istého nazoru, Zze primerana povahe arozsahu poru$enia prav zalobkyne
je suma, ktorej zaplatenia sa Zalobca bezdévodne domahal v zakladnom konani a ktora tak zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu, odradza dodavatela od poruSenia
prav spotrebitefa.“ Finanéné zadostucinenie vo vyske 1 653,26 eura
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povazuje zalobca za primerané za porusenie jeho spotrebitel'skych prav, ktoré si musel branit’ na sude
a pre Zalovaného ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dalej nedopustal recidivy. Navrhol, aby
sud Zalobe vyhovel a uplatnil si nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie
upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3.

11. V prejednavanej sporovej veci je predmetom konania narok Zalobu opierajuci sa o ust. § 3 ods.
5 zakona &. 250/2007 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenie Zadkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/> Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta
ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaduje

iba moznost vzniku takejto ujmy. Institit primeraného zadostuc€inenia mdze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poZiadavku uc¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany a odradit’ Zalovaného
alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia su¢asne pdsobi preventivne.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca vo&i Zalovanému uspesne
uplatnil na tunajSom sude porudenie svojho prava ako spotrebitela. Rozsudkom &. k. 6C/104/2016-79
zodha 23.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha

18.5.2017 sud vo vyroku Il. ur€il, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vyske 1 653,26 eura.

13. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat' na okolnosti pripadu.
Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného

6Csp/12/2018

-6-

zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto méa plinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi



uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zdkona &. 250/2007 Z.z., &i
uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Zze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi. V prejednavanom pripade v8ak mozno kon$tatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov. Bol to Zalovany,
kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, pouzil nekalé obchodné praktiky, predostrel Zzalobcovi
formularovu Ziadost/zmluvu, na zaklade ktorej Zzalobca v Case jej podpisu nevedel, v akej vyske a s
akymi podmienkami mu bude schvaleny Gver, pretoZe vypisal len Ziadost a schvalenie Uveru mu malo
byt oznamené néasledne, kde uz nemal moznost ovplyvnit vy8ku uveru, ani podmienky, za ktorych bol
uver poskytnuty, vySku urokov, splatky a pod. Taktiez ani predmetnu zmluvnu pokutu nepovazoval sud
za platne dojednanu z dévodu absencie pisomnej formy jej dojednania (§ 40 ods. 1 Obdianskeho
zékonnika).

14. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné
a viacnasobné poruSenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uUspesne
domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Vy8ka nemajetkovej ujmy
v pripadoch podfa § 3 ods. 5 citovaného zakona mézZe zodpovedat vySke finanCnej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila. Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostatoCne satisfakény ucinok pre
spotrebitela a zaroven vychovny a odstradujuci uc€inok pre dodavatelfa, mozno prijat argumentaciu,
Ze primerané finan¢né

zadostuc€inenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v
prejednavanej spore, do skutoéného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom

bola aj spésobena. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia sud je toho nazoru, Ze primerana
povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu je suma, ktorej zaplatenia sa zalobca bezdévodne doméahal v
z&kladnom konani. Uplatiiovanie ndrokov vyplyvajucich z absolutne neplatnych zmluvnych dojednani,
nejasné a protirecivé informovanie Zalobcu zo strany exekutora o vy3ke dlhu, vyhrazanie sa zrazkami
zo mzdy, vyvolalo u Zalobcu stresové situacie a psychické vypatie, v désledku ktorého pretrvaval u neho
stav neistoty. Suma 1 653,26 eura podla nazoru sudu predstavuje primeranu satisfakciu za stav, ktory
musel Zalobca v suvislosti

s porusenim jeho prav ako spotrebitela strpiet. Na zaklade uvedeného sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie finanéného zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.
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15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

]7. O trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobca bol podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal Zalovaného



vo vyroku lll. rozsudku zaplatit sudny poplatok v sume 99 eur podfa polozky €. 1 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov prostrednictvom prevadzkovatela systému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



