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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti suidu o maloletd U. Q., K.. XX. XX. XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnik Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom préce socialnych veci a rodiny, Safarikova
112, 048 01 Rozfiava, dietata rodi¢ov Q. Q., K.. XX. XX. XXXX, I. O. PW. XXX, XXX XX B, I.. C.. O.
G. XXX, XXX XX P. a E. Q., K.. XX. XX. XXXX, I. O. P. XXX, XXX XX B., I.. €.. 0. R. XXX, XXX XX
B., zastupeného JUDr. Mériou Durajovou, advokatkou, Namestie 1. maja 11, 048 01 Rozfava, na navrh
otca, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Okresny sud Rozfiava navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je rozhodovanie sudu pri nezhode rodiCov v zmysle ustanovenia § 35
Zakona o rodine na navrh matky. Matka svojim pisomnym navrhom Ziada, aby sud nahradil suhlas otca
na zapisanie maloletej dcéry do materskej Skdlky v P., ktoru uz navstevuje. Sud vo veci na pojednavani
diia 25. 09. 2018 vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletej ako aj precitanim
pisomnych dékazov a oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu 5P/48/2018. Pojednavanie odrogil
za ucelom dalSieho dokazovania.

2. Po odroCenom pojednavani dna 28. 09. 2018 otec prostrednictvom svojho zastupcu podal navrh
a Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim do&asne udelil suhlas za matku na prestup maloletej do
Zakladnej Skoly s materskou Skolou B. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven Ziada, aby
mu sud priznal nahradu trov konania 100%. Svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o udelenie suhlasu k zapisu maloletej do materskej Skoly
v P. na navrh matky na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 5P/48/2018 - 48 zo
drfia 26. 07. 2018 sud schvalil dohodu rodi¢ov v zmysle ktorej bola maloletd zverena do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov stym, Ze kazdy parny tyzden starostlivost’ 0 maloleti zabezpeduje matka
a kazdy nepérny tyZder tuto starostlivost o maloletu zabezpecuje otec pri€om rodicia si deti preberaju a
odovzdavaju v nedelu o 14.00 hod. Maloleta navstevovala matersku $kolu vo Vlachove a tento Skolsky
rok 2018/2019 je poslednym rokom jej predprimarneho vzdelavania, ktory Skolsky rok mala aj v tejto
Skblke zavfsit. Po tom ako sa matka maloletej odstahovala zo spoloénej domacnosti z B. a odisla byvat
do P, jednostranne bez suhlasu otca podala Ziadost o prijatie maloletej do inej Materskej Skolky v P.X..
Otec s umyslom matky prihlasit dieta do uvedenej materskej Skolky kategoricky nesuhlasil z dévodu
problémov s adaptaciou v novej Skblke s prestupom kategoricky nesuhlasil na viac maloletda mala v
materskej Skdlke vo B. uz vybudované svoje zdzemie, kamaratky, vo Vlachove bola spokojna a Stastna.
Otec napriek svoju nesuhlasu s prestupom maloletej na inu $kdlku neobdrzal Ziadne rozhodnutie o prijati
maloletej do inej 8kélky, €o znamena, Ze bol poruseny Skolsky zakon. Je v rozpore so zakonom ak za
stavu ak Skolské zariadenie nemalo stanovisko oboch rodi€ov a ak s nhovou materskou Skolou jeden z
rodi€ov nesuhlasil, nemalo byt dieta prijaté do tejto Skdlky a na viac rodi€ovi nebolo doru¢ované Ziadne
rozhodnutie a tak ani nemohlo byt rozhodnutie o prijati do Skoly pravoplatné a G&inné. Pokial existovala
nezhoda medzi rodi€mi nemalo byt dieta do Skoly prijaté ale az po tom ako by sa rodic¢ia dohodli,



alebo by existovalo sudne rozhodnutie, ktoré by suhlas nesuhlasiaceho rodi¢a nahradilo. Nestalo sa
tak, naopak je neunosné, aby sa otec maloletej dozvedel od tretich oséb, Ze jeho dieta navstevuju iné
predskolské zariadenie. V posudzovanom pripade bol teda poruseny zakon a otec je diskriminovany,
lebo matka uz dosiahla svoj ciel s tym, Ze dieta uz navstevuje ini matersku Skolu aj bez rozhodnutia
sudu, €o je v rozpore s prisluSnym ustanovenim Zakona o rodine. Preto otec na pojednavani dévodne
Ziadal doplnit dokazovanie o tom, Ze za akych okolnosti a na zaklade akych dokladov bola maloleta aj
napriek nesuhlasu otca prijata do inej materskej Skoly. Ide o zaujem dietata, ktoré bolo uz teraz odtrhnuté
od Skolského kolektivu materskej Skoly vo Vlachove, ktoru od troch rokov navstevovala a kde je stéle
evidovana. Je nevyhnutna uz teraz okamzita aprava rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k Skolskej
dochadzke maloletej nariadenym neodkladnym opatrenim.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 5P/48/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 26. 07. 2018 sud schvalil
dohodu rodicov v zmysle ktorej bola maloletd zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov stym,
Ze maloleta je v starostlivosti matky kazdy parny tyZden a v starostlivosti otca kazdy neparny tyZzder a
stym, Ze otec si prebera maloletu pred bytom matky kazdy parny tyzder v nedelu o 14.00 hod. a matka
prebera maloletu pred bytom otca kazdy neparny tyZden v nedelu o 14.00 hod. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 02. 08. 2018.

4. Sud dalej zistil, Ze na pojednavani diia 25. 09. 2018 matka trvala na svojom navrhu a Ziadala nahradit
suhlas otca k zapisu maloletej do Materskej Skoly v P.. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze maloleta uvedenu
matersku Skolu uz aj v minulosti navstevovala a od kedy neZije s otcom maloletej v spoloéne domacnosti,
byva v P. a preto zapisala maloletd do materskej Skoly v tomto meste. Matka trvala na tom, Ze maloleta
matersku Skolu vo B. navstevovala prvé dva tyZdne pocas letnych prazdnin a potom prazdniny travila
s flou a s otcom a matersku Skolu nenavstevovala. V mesiaci august 2018 oznamila otcovi, Ze chce
maloletu zapisat do Materskej Skoly v P., otec stym nesuhlasil. Ona ju v8ak do Materskej Skoly v P.
zapisala, lebo niekde musela nastupit do $kolky. Maloleta tuto matersku Skolu uz aj navstevuje. Prvy
septembrovy tyzderi bola chora a bola pri otcovi, matersku 8kolu nenavstevovala. Od tej doby v8ak do
8kélky chodi a tyzden ked je u otca, otec ju vozi do materskej Skoly a zaplatil aj polovicu nakladov
za matersku Skolu. Trvala aj na tom, Ze maloleta si uz v 8kélke zvykla, ma aj kamaratky a ucitelka sa
vyjadrila, Ze je velmi dobré diev€a. Otec nadalej nesuhlasi stym, aby dcéra navstevovala tuto matersku
Skolu napriek tomu, Ze ju do tejto Skdlky vozi. Matka dalej uviedla, Ze pracuje ako veduca predajne
masa v P. a vzhladom k tomu, Ze rano o 7.00 hod. musi byt v praci lebo musi preberat’ tovar neméoze
dcérku nosit do Materskej Skoly do B. a a;j jej priatel musi byt o 7.00 hod. v praci. Musela by dcérku vozit
autobusom, ktory z B. do P. sa vracia az o0 7.20 hod. a preto by nedoSla do prace. Na rozdiel od nej otec
byva vo B. pracuje ako opatrovatel a je vlastnikom motorového vozidla a preto mu ni¢ nebrani v tom,
aby dcérku rano vozil svojim autom do materskej Skoly. Matka trvala aj na tom, Ze dcérku do Materskej
Skoly v P. riadne zapisala, vyplnila prihldSku, pripojila k tomu jej rodny list a riaditelka jej povedala, Ze
je do 8kélky zapisana a nesuhlas otca si musi vyriedit' s nim. Dcérku z Materskej Skoly vo B. vyhlasila.
Otec s navrhom a vypovedou matky nesuhlasil a trval na tom, aby dcérka navstevovala Matersku
Skolu vo B.. Potvrdil, Ze jej starostlivost zabezpecuju formou striedavej osobnej starostlivosti a s touto
starostlivostou iné problémy nie su. Nepopieral ani tu skutoénost, Ze dcéru vozi do Materskej Skoly v P.
svojim motorovym vozidlom, do $kdlky odchadzaju okolo 7.30 hod. Dcéra v8ak chce chodit do Materskej
Skoly vo B.. Potvrdil aj tu skutonost, Ze nadalej pracuje ako opatrovatel starej matky matky maloletej
a z dovodu starostlivosti o dcéru si inu pracu ani nehfada. Trval na tom, Ze bol v materskej Skole a
oznamil riaditel’ke, Ze s nastupom maloletej do tejto materskej Skoly nesuhlasi, napriek tomu riaditelka
ho informovala, Ze ju do $kélky zapisala a bude tuto $kélku navstevovat.

Tato skuto€nost vyplyva aj zo spravy od Materskej Skoly vo P. zo dria 28. 08. 2018 v ktorej sa uvadza,
Ze maloleta ich matersku Skolu kratkodobo navstevovala aj v Skolskom roku 2017/2018 a v Skolskom
roku 2018/2019 je opat prijata do ich materskej Skoly.

Sud vo veci uz vykonal dokazovanie aj preSetrenim pomerom u rodi¢ov maloletej a zistovanim nazoru
dietata. Zo spravy zo dfia 27. 09. 2018 vyplyva, Ze starostlivost o maloletu zabezpecuju rodi¢ia formou
striedavej osobnej starostlivosti na zaklade pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu. Otec nesuhlasi
stym, aby maloletd navstevovala Matersku 8kolu v P.. V pripade, keby dieta navStevovala matersku
Skolu vo B. matka by ju musela nosit autobusovym spojom a nasledne sa vratit' do P. za u¢elom vykonu
prace. Dieta by musela denne vstavat skoro rano, aby matka sa stihla vratit do P. a v €as nastupit’ do
prace. Otec dietata nema pevnu pracovnu dobu, vykon prace opatrovatela si mbze rozvrhnat podla
svojim moznosti a potrieb opatrovanych osbéb. Bol vykonany aj rozhovor s maloletou bez pritomnosti
rodiCov a maloletd uviedla, Ze v Materskej Skole v P. je dobre, p&ci sa jej tam, ma uz dve nové kamaratky



a ma rada aj pani ucitefku, ktora ju vola W., ale raz sa stalo, Ze je W., €o sa jej nepacilo. Paci sa jej aj to,
Ze je raz pri ockovi a raz pri mamke. Aj v Skdlke vo B. sa jej pacilo, lebo tam ma kamaratku a tety uitefky
ju volaju W.. RadSej by chodila do $kdlky vo B., lebo tam je kamaratka J., teSi sa v3ak aj do Skélky v P..
Pojednavanie diia 25. 09. 2018 sud odrocil za u¢elom dalSieho dokazovania vyZiadania spravy od
materskej Skoly vo B. a novej spravy od Materskej Skoly v P..

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok - CMP.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok zo dfa 21.05.2015,
ucinny od 01.07.2016 vo svojej tretej Casti obsahuje aj ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu.

8. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 uvedeného zakona, neodkladné opatrenia mozno nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu

9. V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocithe malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

10. §366 Civilného mimosporového poriadku upravuje platenie vyzivného v nevyhnutnej miere.

11. § 367 uvedeného zakona upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého.

12. § 367 ods. 1 az 4 citovaného zakona neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

13. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

16. Z citovanym zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychlaiked len do¢asna uprava pravnych - nie faktickych pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut, len na zéklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
bezpochybne preukazany. Posudenie i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata.

V danom pripade podfa nazoru sudu navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Je
preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu rodi€¢ovské prava a povinnosti vo¢i maloletej



boli upravené, ked sud schvalil dohodu rodi€ov na zaklade ktorej rodi€ia starostlivost o maloletu dcéru
zabezpecuju formou striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost’ sa realizuje a aj
dieta je spokojné, ked' jeho starostlivost’ zabezpec€uju obidvaja rodi¢ia na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu, ktory nadobudol pravoplatnost iba 02. 08. 2018. V danom pripade teda nie su podmienky k tomu,
aby sud rozhodoval o neodkladnom opatreni v zmysle ustanovenia § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktoré upravuje neodkladné opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Predmetom konania vo veci samej je rozhodovanie sudu pri nezhode rodi€ov v zmysle ustanovenia
§ 35 Z&kona o rodine, ked rodifia sa nedokazu dohodnut na podstatnej veci tykajucej sa otazky, Ze
ktoru matersku $kolu bude ich dieta navstevovat. Rozhodnutie sudu v tejto veci teda nie je rozhodnutim
obmedzujucim ich rodi€ovské prava a povinnosti voéi dietatu. Samotné rozhodnutie sudu v zmysle
uvedeného ustanovenia § 35 Zakona o rodine si pritom vyZaduje dalSie dokazovanie, pretoze iba
na zaklade prevedeného dokazovania bude méct’ sud objektivne, spravodlivo a v samotnom zaujme
dietata rozhodnut o navrhu matky, ¢i nahradi suhlas otca stym, aby dieta navstevovalo Matersku Skolu
v P, alebo suhlas otca nenahradi a dieta bude navstevovat Matersku Skolu vo B.. Tato otdzka sa
preto neda rieSit neodkladnym opatrenim ako to Ziada otec maloletej. Je pritom preukazané aj to, Ze
maloleta uz Matersku $kolu v P. napriek tomu, Ze sa rodi€ia nedohodli nav&tevuje a zatial je v materske;j
Skblke spokojna a nasla si uz aj kamaratov. Teda ani samotny zaujem maloletej si nevyzaduje, aby do
rozhodnutia sudu vo veci samej bola opatovne vyfatd z kolektivu Materskej Skoly v P. a vratena do
kolektivu Materskej Skoly vo B.. Z tychto dévodov sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
povazoval za nedbévodny, ktory nie je v samotnom zaujme maloletej a v celom rozsahu ho zamietol. Iba
po doplnenom dokazovani vo veci samej bude méct sud vo veci rozhodovania sudu pri nezhode rodic¢ov
objektivne, spravodlivo a v samotnom zaujme maloletej rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



