Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Csp/39/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818201864

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818201864.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobkyne: W. Y., narodena
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, ob&an SR, pravne zastupena AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o.
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35807598, o zaplatenie 1.320,- EUR s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 700,- EUR s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 700,-
EUR od 08.04.2015 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku zalobuzamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

IV. O poplatkovej povinnosti rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou zo dia 09.04.2015, podanou proti Zalovanému na sud diia 04.06.2015
domahala zaplatenia sumy 1.320,- EUR a uroku z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.320,-
EUR od 08.04.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so
Zalovanym dve zmluvy a to: 1. zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX dfia 10.09.2012, na zaklade ktorej
jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske 800,- EUR, s dohodnutou odplatou 700,- EUR,
oznacenou ako celkové naklady s roénym drokom viac ako 87 %, 2. zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
dna 12.12.2011, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vySke 700,- EUR s
dohodnutou odplatou 620,- EUR, oznagenou ako celkové naklady a ro€nym urokom viac ako 88%.

2.Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne, podanim zo dfia 26.06.2018, vzniesol namietku preml&ania
Zalovaného naroku. Poukéazal na to, Ze narok Zalobkyne zo zmluvy €. XXXXXXXXX sa stal preml€any v
subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dfia 20.09.2014, nakolko posledna splatka premli¢ana
v subjektivnej premli€acej lehote bola uhradena dia 20.09.2012 a Zalobkyfia Zalobu podala na sude
dna 04.06.2015. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere zadala subjektivna premli¢acia
lehota plynut od 24.07.2012 a to uhradenim istiny vo vyske 700,- EUR, kedy mal Zalobca vedomost’
o bezddévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny. Podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Na
zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3 V replike zalobkyna uviedla, Ze na Zalobe trva, poukazal na judikatiru sudov SR ako aj na to,
Ze v spore ide o posudenie pravnej otazky zadliatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade
bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, na ktoru sa zo



zakona vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Ide o Specificku situaciu, ktora vznikla na
zaklade v suvislosti s osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v zakone o spotrebitelskych Uveroch,
ktory v pripade splnenia Specifikovanych okolnosti predpoklada uplatnenie zakonnej sankcie, ktorou je
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Podla nazoru Zalovaného je zrejmé, Ze spotrebitel ( Zalobca)
vedel o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach od uzatvorenia zmluvy o Uvere a teda subjektivna
premli€acia doba zacina plynut najskor§im moznym terminom, ktorym je uhradenie kazdej jednotlivej
splatky nad rozsah istiny. Podla nazoru Zalobkyne je vSak zasadnou otazka plynutia premlacej doby v
pripade bezdbvodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktoru sa
vztahuje fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika opravnena
osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach, uvedenych v cit. ustanoveni. Nie je mozné len
predpokladat, Zze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Tento zakladny predpoklad je
potvrdeny v mnohych rozhodnutiach NS SR aj NS CR. Teda na to, aby sa spotrebitel skutoéne dozvedel
o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na zaklade danej Uverovej zmluvy dodavatel
nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, pri€om je irelevantné, z akého
dovodu by tento narok nemal ( bezurognost a bezpoplatkovost, neplatnost dohody o vyske odplaty pre
rozpor s dobrymi mravmi, neplatnost samotnej Uverovej zmluvy a pod.). Narok Zalobcu nie je mozné
povaZovat za premi€any.

4.V duplike zalovany poukazal na prekazku litispendencie podla § 159 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku ( dalej ,,CSP"), ked o pefiaznom naroku Zalobkyne sud rozhodol na zaklade navrhu
na zacatie konania zo dfia 30.06.2016 o zaplatenie sumy 700,- EUR s prisl. zo zmluvy o avere &.
XXXXXXXXX zo dha 20.09.2012, sud rozhodol rozsudkom zo dha 20.01.2017, ¢.k. 13Csp/1/2016-57
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.06.2018, €.k. 17C0/263/2017-82, ktory
rozsudok stdu prvého stupiia zamietol z dévodu dévodne uplatnenej namietky premliania. Zalobkyna
sa tak nedévodne domaha vydania pefiazného naroku vo vyske 1.320,- EUR s prisl., ked uplatneny
narok okrem zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 12.12.2011 vo vySke 620,- EUR s prisl. pozostava aj z
naroku titulom zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX zo dfia 20.09.2012 vo vyske 700,- EUR s prisl.. Zalovany
ma za to, Ze v pokraovani v sporovom konani v €asti naroku o zaplatenie sumy 700,- EUR s prisl. brani
prekazka litispendencie. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

5. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti zalobkyne a zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil
a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.Vykonal dokazovanie prednesom
pravneho zastupcu Zalobkyne a obsahom listinnych dékazov najma uznesenim ¢&.k. 18C/200/2015-117
zo dna 04.04.2018, uradnym zédznamom z 28.03.2018, Zalobou z 09.04.2015, zmluvou o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o uvere €. 308001032, prehladom splatok a Uhrad,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyzvou na vratenie plnenia z 01.04.2015, replikou z
25.07.2018, duplikou z 30.08.2018, rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13Csp/1/2016-57 zo
dna 20.01.2017, rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/263/2017-82 zo dfia 27.06.2018 a
ostatnym obsahom sudneho spisu.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného, ktory neucast ospravedinil pisomne a
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Dokazovanim, vykonanym na pojedndvani prednesom
pravneho zdstupcu Zalobkyne a oboznamenim s obsahom sudneho spisu mal sud zisteny tento skutkovy
a pravny stav veci:

-Dria 10.09.2012 ( resp. pre neditatelné ruéné pismo dfia 20.09.2012) uzatvoril Zalovany ako veritel so
Zalobkyriou ako diZznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske 800,- EUR v 12-tich mesacnych splatkach po 125,-
EUR. Vo vySsie uvedenej zmluve sa Zalobkyfa zaviazala ako spotrebitel Zalovanému ako dodavatelovi
uver vratit do 26.09.2013. Spolu sa Zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému sumu 1.500,- EUR poénuc
dfiom 26.10.2012. Predmetna zmluva o uvere neobsahuje termin kone¢nej splatnosti uUveru, vysku
RPMN, priemernd RPMN, terminy splatnosti jednotlivych splatok, ako aj vySku urokovej sadzby. V texte
zmluvy sa nachadza predformulovany text, podla ktorého ,Dolu podpisany diznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych
a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy;
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat, su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane
vSeobecnych podmienok a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje



zodpovedaju skutoCnosti." V dolnej €asti zmluvy sa nachadza potvrdenie o prevzati pefaznych
prostriedkov spotrebitefom, ktoré je podpisana Zzalobkyriou s uvedenim datumu prevzatia hotovosti
10.09.2012.

-Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Csp/1/2016-57 zo dia 20.01.2017 vyplyva, Ze konal
v spore o vydanie bezdovodného obohatenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 10.09.2012
na zaklade Zaloby doru€enej sudu dha 01.07.2016 a rozhodol tak, Ze ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 700,- EUR s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 700,- EUR
od 08.04.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol
ako nedbvodnu. O odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupfia rozhodol Krajsky sud v
Trencine rozsudkom €.k.17C0/263/2017-82 dna 27.06.2018 tak, Ze Zalobu zamietol, vychadzajuc v
posudzovanom pripade zo skuto&nosti, Ze Zalobkyna platbami zo dfa 17.7.2013, 19.8.2013 2 27.8.2013
platila Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny a je zrejmé, Ze dvojro€na subjektivha preml€acia doba
podla ust. § 107 ods. 1 OZ ku diiu podania Zaloby 1.7.2016 uplynula. Vedomost diZnika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro€ny a bez poplatkov
v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zasade v okamihu
platby dlznika nad rdmec poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti
sp. zn. 17Co/372/2015 zo dfia 27.4.2016 ako aj sp. zn. 17Co0/315/2017 zo dfia 6.9.2017. Rozsudok
¢.k. 13Csp/1/2016-57 zo dna 20.01.2017 nadobudol v spojeni s rozsudkom sudu druhého stupnia
pravoplatnost dna 22.08.2018.

-Diia 12.12.2011 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyfou ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke
700,- EUR v 12-tich mesaénych splatkach po 110,- EUR, poénuc splatkou dfiom 27.12.2011. DIznik
sa zaviazal zaplatit veritefovi sumu 700,- EUR spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 620,- EUR.
Spolu sa Zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému sumu 1.320,- EUR. Z prehladu splatok a pokut k
predmetnej zmluve vyplyva, Ze posledna splatka bola splatna diom 27.11.2012. Je nepochybné, Ze
predmetna zmluva o Gvere neobsahuje termin konec€nej splatnosti Uveru, vySku RPMN, priemernu
RPMN, terminy splatnosti jednotlivych splatok, ako aj vySku urokovej sadzby. V texte zmluvy sa
nachadza predformulovany text, podla ktorého ,Dolu podpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi
so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych
podmienok a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju
skuto€nosti." V dolnej €asti zmluvy sa nachadza potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom, ktoré je podpisana Zalobkyriou s uvedenim datumu prevzatia hotovosti 12.12.2011.

-Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 01.04.2015 vyplyva, Ze Zalobkyrfia vyzvala Zalovaného
na vratenie sumy 1.320,- EUR do 07.04.2015 ako plnenia prijatého bez pravneho dévodu.

-Pravny zastupca Zalobkyne v prednese na pojednavani trval na podanej Zalobe. Tvrdil, Ze medzi
Zalobkyfou a Zalovanym doslo k uzavretiu spotrebitelskych zmliav, ktoré je potrebné povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov a to najméa z toho dévodu, Ze predmetné zmluvy neobsahuju obligatérne
nalezitosti, ktorymi su druh spotrebitefského Gveru, dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti
a taktiez RPMN. K namietke premi€ania vznesenej zo strany Zalovaného uviedol, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby je rozhodujuci den, kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa teda dozvie o
vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, vtedy ked skuto&ne zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mb6ze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe, ktora sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila
a Zalobkyria sa o tom, kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil a Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
dozvedela az pri prvej porade s jej pravnym zastupcom, ktorého vyhladala, za u¢elom vyrieSenia svojich
vztahov s veritelmi, v tej isty defl bola udelend aj plna moc na zastupovanie. Skordi datum zistenia
existencie bezdévodného obohatenia nebol v predmetnom konani nijako preukazany, navySe by bolo
absurdné, ak by Zalobkyra plnila nieco, o €om by vedela, Ze na to nema Zalovany narok.

7. Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podfa tychto ustanoveni zakonov:



-Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z" ) v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmlav (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom.(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

-Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v platnom zneni (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.(2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

-Podfa § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uUveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

-Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v plathom zneni ku driu
uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

-Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v plathom zneni zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

-Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia
zmlav, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak: a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

-Podfa ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

-Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



-Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

-Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

-Podla § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

-Podla § 161 ods. 1 CSP (predtym § 103 O.s.p.) ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut(dalej len
"procesné podmienky").

-Podla § 161 ods. 2 a 3 CSP (predtym § 104 ods. 1 a 2 O.s.p.) ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat’ v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

-Podla § 230 CSP (predtym § 159 ods. 3 O.s.p.) ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

8. Pre spotrebitel'ské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane
s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych
tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej
veci, pretoZze obidve zmluvy o Uvere boli vyplnené na vopred pripravenom predtlatenom tladive, do
ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobkyne. Zmluvy & XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
0 spotrebitel[skom Uvere su spotrebitelskou zmluvou podfa vieobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010Z.z.. Je zrejme, Ze Zalovany pri uzavreti
zmluv konal v ramci predmetu svojej &innosti podia vypisu z Obchodného registra. Zalobkyha je
spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvy ako fyzicka osoba. Vzhladom na charakter u¢astnikov zmluvy,
ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ zmldv, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitefa.
V tejto suvislosti sud poukazuje na § 52 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika v plathom zneni, v zmysle
ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9.Po preskumani oboch zmluv o Uvere sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je nedévodna.

10.V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v Casti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
700,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 700,- EUR od 08.04.2015
do zaplatenia zo zmluvy &. XXXXXXXXX zo dra 10.09.2012 ( resp. 20.09.2012) uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13Csp/1/2016-57 zo dia 20.01.2017 v spojeni s
rozsudkom sudu druhého stupia &.k. 17C0/263/2017-82 dria 27.06.2018, toto konanie bolo pravoplatne
skon&ené dfiom 22.08.2018.Zakladnym principom procesného prava je pravny princip ,,ne bis in idem",
podla ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Rozhodnutiu o tejto Easti Zaloby branila
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ( ,,rei iudicatae") podlfa § 230 CSP. V désledku existencie
uvedenej procesnej prekazky, ktord nemozno odstranit, siud musel konanie v tejto Casti zastavit.

11. Medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o uvere €. 308001032 zo dna
]2.12.2011, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky dver vo vySke 700,- eur.
Zalobkyna sa Zalobou vo veci samej domaha vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného na



tom zaklade, Ze predmetny spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje Udaj
0 urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, udaj o RPMN, udaj o priemernej RPMN, Udaj o konecnej
splatnosti a udaj o terminoch splatok, istiny, irokov a inych poplatkov a Zalobkyra zaplatila Zalovanému
viac ako mala. Zalovany na Zalobkyfou namietant bezuro&nost a bez poplatkovost predmetnej zmluvy o
Uvere nereagoval, len uviedol, Ze Zaloba je nedévodna z dévodu premi€ania. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetna zmluva naozaj neobsahuje udaj o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
udaj o RPMN, udaj o priemernej RPMN, Udaj o kone€nej splatnosti a udaj o terminoch splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov tak, ako to uvadzala zalobkyria. Sud kon$tatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze zmluva
nema v8etky naleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) zékona €. 129/2010 Z. z. uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Z
predloZenych vypisov z Uverového uctu Zalobkyne mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna vy€erpala aver
v celkovej vyske 700,- EUR. Na vratenie sumy 700,- EUR Zalovanému aj vznikol narok. Zalovanému
nevznikol narok na zaplatenie urokov, odplaty a ani akykolvek inych poplatkov. Bolo tiez preukazané,
Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému na jeho ucet sumu 1.320,- EUR, teda Zalovanému zaplatila viac,
ako bola povinna zaplatit z dévodu, Ze sa predmetna zmluva povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.
Zalobkyna svoj zavézok vo&i Zzalovanému vo vyske 700,- EUR mala dha 24.07.2012 splneny a ked
Zalovany este prijal sumu 620,- EUR, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny
vydat tomu, na koho Ukor sa bezdévodne obohatil, teda Zalobkyni. ISlo o plnenie bez pravneho dovodu,
ktoré je Zalovany povinny vydat tomu, na koho Ukor sa bezdévodne obonhatil, teda Zalobkyni. Zalovany
v8ak v ramci procesnej obrany namietol premlanie naroku. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked
k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Zalobkyha sa o plneni bez pravneho dévodu Zalovanému dozvedela
okamihom uhradzania platieb nad ramec poskytnutej istiny, pri€¢om tato vedomost od tohto okamihu u
Zalobkyne pretrvavala vo vztahu ku kazdej dalSej nasledujucej splatke po splatnosti splatky, ktorou bola
istina Uveru splatena v plnom rozsahu, a to vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Gveru. Ako
okamih zagatia subjektivnej premliCacej doby je potrebné urit okamih, kedy Zalobkyria preplatil istiny
poskytnutého uveru. Dha 24.07.2012 preplatila istinu Gveru o sumu 70,- EUR, dfia 20.08.2012 o0 sumu
110,- EUR, dfia 19.09.2012 o sumu 110,- EUR a dfia 20.09.2012 o sumu 330,- EUR. Zaloba bola podana
na sud dna 04.06.2015, je zrejmé, Ze dvojro€na subjektivna premli€acia doba podla ust. § 107 ods. 1
OZ ku driu podania Zaloby uplynula a narok zalobkyne je preml¢any s poukazom na zaver odvolacieho
sudu v konani tunajSieho sudu sp. zn.13Csp/1/2016.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 255 ods. 1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

14.Podfa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15.Pri rozhodovani o trovach konania, ak niektora strana zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinna nahradit trovy protistrane. Zalobkyrfia mala vedomost o veci pravoplatnej rozhodnutej v éasti
o zaplatenie sumy 700,- EUR s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 700,- EUR od
08.04.2015 do zaplatenia, napriek tomu nadalej trvala na Zalobe v celom rozsahu, preto sid s poukazom
na § 255 ods.1 a § 256 ods.1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom ( 100%)
rozsahu, ked v Casti Zaloby o vydanie 700,- EUR s urokom z ome8kania vo vy8ke 8,05% ro¢ne zo
sumy 700,- EUR od 08.04.2015 do zaplatenia pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej musel konanie
zastavit’ a vo zvySku zalobu zamietol pre dévodne uplatnenud namietku premi¢ania.

16. O poplatkovej povinnosti Zalovaného podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
tak, Ze o nej rozhodne vy3sS8i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



