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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne E. L., W.. XX. XX.XXXX, M. F. N., C. K. XXXX/XX, §tatna
obcianka SR, v zast. Mgr. Peter Sitarcik, advokat so sidlom Lu¢enec, Jokaiho 1 proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zast. JUDr. Andrea
Cvikova, advokatka so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

sud rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska
3605, 010 01 Zilina zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb ZdruZenie zriadovatelov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745 757, zapisané do registra zaujmovych zdruZeni pravnickych
o0s6b vedenom na Okresnom Urade Zilina pod &islom OVVS/ZZ PO-5/15 sp. zn. RK-PC-1372/15-MK zo
dna 14.03.2016 zrusSuje.

Zalobkyfa m & narok vogi Zzalovanému na pina nahradu trov konania. O vy$ke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostuprfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 03.11.2017 sa Zalobkyfia domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21 Zilina, ICO: 45 745 757 sp. zn. RK-PC-1372/15-MK zo diia 14.03.2016.
Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze dia 23.08.2013 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500029532, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 1 5000 Eur. Podla Tejto
zmluvy mala Zalovana za cell dobu &erpania uUveru zaplatit sumu 3 375,54 Eur v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 Eur. V deri uzavretia tejto zmluvy bola medzi stranami sporu uzavretd Rozhodcovska
zmluva €. 8500029532 zo dfia 28.08.2013, na zaklade ktorej spory medzi stranami mal rozhodovat Staly
rozhodcovsky sud a to Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak Arbitration Court, s.r.0., ICO 44 130481
so sidlom KriZzna 56 Bratislava alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria
legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 464 so sidlom Zvolenska cesta 37 Banska Bystrica alebo vSeobecny
sud, pricom vyber rozhodcovského sudu, ktory by bol opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodival
na zmluvnej strane podavajuci Zalobny uver. Dfia 31.10.2017 bolo Zalobkyni doru¢ené upovedomenie
o zacCati exekucie €. EX759/16 zo dfia 26.10.2017 sudneho exekutora JUDr. Ing. J&n Gasper PhD.,
exekutorsky uUrad Rimavska Sobota, ktorym jej bolo oznamené, Ze sa zaalo exekuéné konanie,
ktorého podkladom je exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter so sidlom Framborska 3605 Zilina zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, Zaujmové zdruzenie pravnickych osbb
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21 Zilina, ICO: 45 745 757 pod sp. zn. RK-PC-1372/15-MK zo dia
14.03.2016. Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie diha 11.10.2016, kedy sa zadalo exeku¢né



konanie. Vzhladom skuto€nosti, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo Zalobkyni doru¢ené dha
31.10.2017, zalobkyfia podala Zalobu v sulade s § 46 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z. z. a § 48
ods. 2 Exekuéného poriadku. Rozhodcovskym rozsudkom bola Zalovanej uloZzena povinnost' pinit
sumu 1 807,88 Eur spolu so zmluvnou pokutou a urokom z omeSkania a zarovern nahradit’ trovy.
Zalobkyfa namietala, Ze rozhodcovsky sud nepostupoval v stlade so zakonom &. 335/2014 Z. z.,
nakolko rozhodcovska zmluva je neplatna. V spotrebitefskom rozhodcovskom konani nebol spravne
zisteny skutkovy stav a staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predlozené dokazy a rozhodol
v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, priom tieto pochybenia maju
vplyv na vysledok sporu. Zalobkyria namietala platnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nakolko
sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta. Nakolko aj v
inych rozhodnutiach napr. Krajského sudu Tren&in sp. zn. 13CoE/117/2013 bola takato rozhodcovskéa
zmluva ako predtlaCeny formular, na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud oznalenou za
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalovany bol v sulade s § 53a ods. 1 OZ povinny zdrzat sa pouzivania
rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze Krajsky sud Tren&in vyhlasil rozhodcovsku zmluvu za neprijatefnu
zmluvnu podmienku a na tato mal prihliadat’ aj rozhodcovsky sud. Zalovana poukéazala aj na uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/9/2015-103 zo dna 29.04.2016, podla ktorého zaverov
sa jedna v pripade rozhodcovskej zmluvy o formularové tlagivo nie je individualne dojednanu zmluvnu
podmienku vypifiant bez prejednania obsahu automaticky, pri<om sam dodavatel predlozil bez toho, aby
sa bliZSie zaoberal jeho obsahom ked nespravne v rozhodcovskej zmluve uvadza sidlo rozhodcovského
sudu v Case uzatvarania zmluvy 02.09.2011 v Banskej Bystrici, hoci sidlo rozhodcovského sudu
bolo v Ziline. Vzdialenost sudu od miesta bydliska spotrebitela pri dojednani rozhodcovskej zmluvy
je podstatné, pretoZe dostupnost rozhodcovského sudu zohrava pri realnej moznosti spotrebitefov
hajit svoje prava. Zalobkyria taktieZ namietala, Ze nebol spravne zisteny skutkovy stav a nespravne
boli vyhodnotené predloZzené dékazy a rozhodnuté v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Nakolko Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovo sumu 1 647,66 Eur, priCom
rozhodcovsky sud nespravne dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a bola dojednana v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. Podla Zalobkyne v
zmluve o Uvere Zalovany neuviedol tdaje podla § 9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, pism. k) vysku, poCet, terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Zarover Zalovany viedol udaje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona .¢ 129/2010 Z.
z. RPMN v neprospech spotrebitela, kedZe Zalovany uviedol vy$si urok z omeskania 70,01 % ako RPMN
vo vyske 68,37 %. Takto do RPMN neboli zapocitané celkové naklady v sume 215,75 Eur, ktoré Zalobkyni
vznikli na zaklade dohody o poskytnuti sluzby upravenej v €l. 8 zmluvy o Uvere. Nakolko Zalovany si ju
odréatal od poskytnutého Uveru a Zalobkyni tak poskytol uver len 1 284,25 Eur. Zarover rozhodcovsky
sud postupoval v rozpore s § 53a ods. 1 OZ ako aj § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., nakofko nepodriadil
kontrole dohodu o poskytnuti sluzby upravenej v €l. 8 zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej si odmenu v
o poskytnuti sluzby upravenej v ¢l. 8 zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53
OZ a preto je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ. Tato dohoda bola rozhodnutim viacerych sudov vyhlasena
za neprijatelni podmienku. Zalobkyfa taktiez namietala, Ze vyska Urokov v zmluve o tvere 70,01 % je
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je vo vysokom nepomere oproti urokom, ktoré v dobe uzavretia
zmluvy boli obvyklou sadzbou a to s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
poskytnuti tveru, ktoré boli v priemere 12,98 %, t.j. 6 krat niZSie ako poZadoval Zalovany a ako mu priznal
rozhodcovsky sud. Zalobca poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012, v
ktorom bolo kon&tatované, Ze je vy3&i urok v rozpore s dobrymi mravmi. Preto zavery rozhodcovského
sudu, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti a bola dojednana v sulade so zakonom je nespravny. Pokial
by rozhodcovsky sud spravne rozhodoval, ulozil by povinnost Zalovanej vratit' len pozi¢and sumu 1
284,25 Eur. Zalobkyfa v ramci prostriedkov procesného Gtoku predlozila stdu: Ziadost o poskytnutie
revolvingového uvere/Zmluva o revolvingovom uvere zo diia 23.08.2013, Rozhodcovsku zmluvu &.
8500029532 zo dia 23.08.2013, Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX759/16, Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-PC-1372/15-MK zo dria 14.03.2016, obraty z internet bankingu &. u¢tu SK82 0900
0000 0050 7225 9380.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni poprel tvrdenia Zalobcu a uviedol vlastné skutonosti ohfadom
zmluvného dokumentu - rozhodcovska zmluva. Podfa Zalovaného je rozhodcovska zmluva
samostatnym pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy a ide
takto o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je su€astou inej Standardnej zmluvy a vznikla nezavisle
od uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze uzavretie



rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a
diznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze diznik m6ze odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni kalendarnych dni od jej uzavretia.
Uplatnenim tohto prava moze diZznik bez ohfadu na postoj veritela dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy
bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. To, Ze rozhodcovska zmluva
nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva z bodu 2 rozhodcovske;j
zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Zalovany poukazal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Zilina sp. zn. 8CoE/4/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoE/328/2013 a
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014. Zalovany uviedol, Ze spor rozhodoval rozhodcovsky
sud uréeny v sulade s § 73 ods. 5 zédkona €. 335/2014 Z. z. Zriadovatel pdvodného rozhodcovského
sudu uvedeného v rozhodcovskej zmluvy Victoria Legal Arbiter, s.r.o. ICO: 44 826 6460 sa stal
Clenom zriadovatela nastupnického rozhodcovského sudu a to ZdruZenie zriadovatelov Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, ICO: 45 745 757. Jeho &lenom je aj zriadovatel pdvodného
rozhodcovského sudu. V zmysle uvedeného ustanovenia preto Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter je
nastupnickym sudom Victoria v Banskej Bystrici. K argumentu, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podfa § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
Zalovany poukazujuc na § 73 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani méa za to, Ze
rozhodcovsku zmluvu a vSetky rozhodujuce skuto€nosti tykajice sa sporu a Zalovanej Ciastky treba
posudzovat podla aktualnych pravnych predpisov platnych v danom &ase. Zalovany poukéazal aj na
rozhodnutie NS SR 1MObdoV/16/2016 publikované v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
R54/2010, podfa ktorého platnost, &i neplatnost’ pravneho Ukonu mozno posudzovat len so zretefom
na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho vzniku. Rozhodcovska zmluva bola so Zalobcom uzatvorend
28.08.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze uzatvorenie a obsah rozhodcovskej zmluvy sa posudzuju podla
predpisov u€innych v Case uzatvorenia, t.j. podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by rozhodcovsky std nespravne vyhodnotil dokazy a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Staly rozhodcovsky sud preskimal skutkovy stav
a predlozené listiny a nezistil Ziadne poruSenie pravnych predpisov v oblasti spotrebitelského prava.
Zalobca preto navrhol vykonanie dékazu vyziadat rozhodcovsky spis. Pokial ide o splnenie naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Zalovany uviedol, Ze zmluva obsahuje vysky
splatok, terminov, jej splatnosti ako aj po€et splatok pricom v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. sa vyzaduje uvadzat pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Zalovany poukézal na znenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v désledku nedokonalosti
implementacnej Cinnosti jeho vyklad by mal byt v sulade s vykladom smernice &. 2008/48/ES, ktory bol
prezentovany unijnym sudom v rozhodnuti C-42/15. Uvedené podporuje novela zadkona &. 129/2010
Z. z., kde bol § 9 ods. 2 pism. i) v Casti terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradenym
slovnym spojenim frekvencia splatok. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
zmluvy, Zalovany uviedol, Ze oznamenie veritela o schvaleni iveru diZnika predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle €&l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje
toto oznamenie neoddelitelnou sugastou zmluvy. Udaje o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo
splatkového kalendara, ale aj z oznamenia veritefa o schvaleni tveru diznikovi. Zmluva takto obsahuje
Udaje konecnej splatnosti uveru. Termin konec¢nej splatnosti uveru je vymedzeny diom splatnosti
poslednej splatky. Zalovany poukézal aj na novelu zékona &. 129/2010 Z. z. zo dfia 19.10.2017, ktory
stanovil, Ze § 9 ods. 2 pism. d) sa slova termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru zo zdkonného
znenia vypustili. Pokial ide o ro&nu percentualnu mieru nakladov a €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit' je vyslovne uvedena v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere & 8500029532. Pokial ide o
Zalobkynine tvrdenia, Ze RPMN je nespravna vzhfadom k tomu, Ze Zalovany do vzorca nezaratal
naklady za doplnkovu sluzbu, zalovany predklada rozpis vzorca uréeného na vypocet RPMN. Z dévodu
pravnej istoty poukazuje na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola dobrovolna a nebola podmienkou
na ziskanie Uveru, preto sa ani odplata za poskytnutie moznosti odkladu splatok nemohla zahrnut
do vypoctu RPMN pre uver, nakofko v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.
tam nepatria. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapogitavaju
naklady, ktoré vyplyva z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Poskytnuta sluzba
v zmysle dohody o jej poskytnuti je volitelna. Ak by teda Zalobkyria dohodu vébec nepodpisala, tato
by nikdy nevznikla. Zahrnutie odplaty za poskytnutie sluzby do celkovych nakladov by bolo v rozpore
so zakonom. Tvrdenia, Ze vysledna RPMN nesmie byt ako je niZSia Urokova sadzba Zalovany popiera,
nakol'ko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického vzorca. Dohoda o poskytovani sluzby



je osobitne podpisovana. Podpis Zalobkyne na dohode o poskytnuti sluzby je totoZzny s obsahom
ostatnych zmluvnych dokumentov. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o neprimeranosti vy$ky odplaty
za spotrebitelsky Uver poukazujuc na § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
ktory upravoval maximalnu mieru odplaty za poskytnutie spotrebitelskej zmluvy a zdkonodarca v ¢ase
uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitel[skym Uverom nie iba jednu jej
zlozku ro€nu urokovu sadzbu uUveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch tverov bankovych a nebankovych subjektov mbdze byt Urokova sadzba vyrazne odliSna,
avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu
réznymi poplatkami za vyhotovovanie vypisov a podobne. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze
sa bude pravne regulovat’ celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. Odplata, ktora je
regulovana v zmysle § 53 ods. 6 OZ vyjadruje celkovu nakladovost’ Uveru pre spotrebitela, teda okrem
uroku pripadne aj dalSich poplatkov, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie
sU povinné a su predpokladom pre ziskanie Gveru. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej
odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou
odplatou vzhladom na spbsoby jej ur€ovania, Ze ide o odplatu na finanénom trhu, nie na bankovom
trhu je prave hodnota priemernej odplaty Ministerstvom financii SR. Ta bola pre zmluvy vo vyske
46,06 %. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym sp6sobom
neprevysovala. Za podstatné prevySenie by bolo mozné povazovat odklon od priemernej sadzby od
25 az 27 %. Zalovany predloZil v ramci prostriedkov procesnej obrany pisomné doékazné prostriedky:
udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych dverov k 30.06.2013, vypis z registra zaujmovych zdruzeni
pravnickych oséb, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere &.
8500029532 a zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom avere €. 8500029532,
priklad vypo¢tu RPMN.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku viacerymi sudnymi rozhodnutiami (napr. uznesenie Krajského sudu Trend&in sp. zn.
13CoE/117/2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
ER/749/2013, uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 8CoE/228/2013, uzneseniami Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/9/2015, ktoré bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 7Er/210/2014-53 zo diia 07.07.2014). S poukazom na § 53a ods. 1 OZ bol Zalovany povinny
zdrzat’ sa pouZzivania rozhodcovskej zmluvy a ak nereSpektoval uvedené rozhodnutia a podal navrh na
rozhodcovsky rozsudok na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 1 OZ. Pokial o tvrdenia Zalovaného ohfadom ustanovenia rozhodcovského sudu, Zalobkyria
tuto skutoénost nikdy nenamietala, ¢o vyplyva z obsahu jej Zaloby. Zalobkyha zotrvala na tom, Ze
rozhodcovsky sud ignoroval vSeobecné zavazné pravne predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela aj ked
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skimal Gverova zmluvu z pohfadu zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 53 OZ. Pri€om dospel k zaveru, ze zmluva obsahuje vietky
naleZitosti a bola dojednana v stlade so zakonom. Zalobkyria trva na tom, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere nema nalezitosti podla § 9 ods. 9 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z. z. a Zalovany v nej uviedol
nespravny udaj podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Podla Zalobkyne musi byt kone&na splatnost
Uveru sucastou zmluvy, ktort spotrebitel podpisuje z ddévodu aby sa mohol oboznamit’ s tymto udajom,
pricom zmluva o revolvingovom Uvere taky Udaj neobsahuje. Oznamenie takéhoto podstatného udaja
nie je mozné s odkazom na vS8eobecné zmluvné dojednania zmluvy, ktoré su navySe pisané drobnym
pismom, ktoré je zlozité &itat. Zalobkyfa nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze uvadzanie terminu
konecnej splatnosti je s prihliadnutim na charakter zmluvného vztahu, ktory predpoklada moznost
poskytnutia revolvingu iracionalne. Zalobkyria nikdy nemala zaujem o poskytnutie revolvingového averu,
nakolko nema ani znalosti o tom &o to znamena revolvingovy Uver. Zalobkyfia od podiatku mala len
zaujem o poskytnutie jednorazového spotrebitelského Gveru, o vyplyva z toho, Ze Zalovany opakovane
poskytoval spotrebitelské Uvery na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo dha 23.08.2013 a
03.12.2013. Nakolko poskytnuty jednorazovy spotrebitelsky Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere €.
8500036729 zo dna 03.12.2013 Zalobkyna uhradila, Zalovany jej listom zo dfia 29.11.2016 oznamil, Ze
zmluvny vztah je z tejto zmluvy ukon€eny. Napriek tomu, Ze sa jedna o ind zmluvu medzi Zalobkyfou
a Zalovanym je z tohto ddkazu zrejmé, Ze zdujem na poskytnutie revolvingu nikdy nemal a nema
Zalovany pri¢om pri v€leneni moznosti poskytnutia revolvingu do zmluvy sa zo strany Zalovaného jedna
o nekalt obchodnu praktiku, nakolko sa tym snazi splinit zakonnu povinnost. Zalobkyha nesuhlasi ani
s tvrdenim Zalovaného, Ze vyklad Zalovaného o tom, Ze nie je potrebné aby Zalovany €lenil splatku na
istinny urok a iné poplatky podla § 9 ods. 2 pism. k) je v sulade s ustanovenim smernice Rady EU



2008/48, pritom Zalovany poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-42/15. Nakolko aj s ustalenou
rozhodovacou praxou napr. uznesenie Ustavného sidu SR 11.US/329/2013-15, ktorymi sud staznost
obchodnej spolognosti C. a.s. odmieta ako zjavne neopodstatnent a v odévodneni konstatoval, podla
ktorej malo byt aj uvedena vyska splatky istiny, splatky urokov a vySky splatok poplatkov. Pokial ide o
uvedenie vySky RPMN, Zalobkyfia méa za to, Ze tento udaj bol uvedeny vo vyske 68,37 % nespravne
v neprospech spotrebitela, nakolko vypocet je 90,75 % podla portalov Ministerstva financii SR. To, Ze
Zalovany uviedol v zmluve nespravnu RPMN je preukazané aj toho, Ze Zalovany uviedol vy3Si urok z
omeskania 70,01 % ako RPMN 68,37 %, pricom RPMN okrem Urokovej sadzby obsahuje aj iné poplatky,
z &oho vyplyva, Ze vySka RPMN musi byt minimalne na drovni roénej urokovej sadzby. Takyto uver
sa v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Taktiez Zzalobkyna
zotrvala na nazore, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval v rozpore s § 53a ods. 1 OZ, ako aj § 5 zakon
a.€¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko opomenul podriadit kontrole dohodou o poskytovani
sluzby upravenej v &l. 8 zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej siodmenu v sume 215,75 Eur zalovany odratal
od poskytnutého Uveru a Zalobkyni bol poskytnuty Uver nie vo vySke 1 500 Eur, ale vo vySke 1 284,25
Eur. Dohoda o poskytnuti sluzby upravena v €l. 8 zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
podla § 53 OZ a preto je neplatna podfa § 53 ods. 5 OZ &o vyplyva z rozhodnuti viacerych sudov
napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/39/2016 v spojeni s rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 9C/66/2015, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Co0/55/2016 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/214/2014-91 v spojeni dopifiajucim rozsudkom &. k.
2C/214/2014-102 zo dria 30.11.2015. Z uvedenych dévodov, kedZe uvedena podmienka bola vyhlasena
za neprijatelnd, ma Zalovany povinnost' zdrzat' sa pouZivania takejto podmienky podla § 53a ods. 1
OZ. Taktiez vySka urokov v sume 70,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je vo vysokom
nepomere oproti urokom, ktoré v dobe uzavretia zmluvy boli obvyklou sadzbou v priemere 12,98 %,
tj. 6 x nizSie. Zalobkyfa poukézala na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26.04.2012, v
ktorom bolo konstatované, ze neprimeranou odporujicou dobrym mravom je vySka urokov dojednana
podla § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli uréenu
najma s prihliadnutim najvyéél'm urokovym sadzbém uplatﬁovanymi bankami pri poskytnuti Uverov
tomu, Ze zalobkyna uhradila Zalovanému viac ako si pozi€ala, t.j. bolo jej poskytnute 1 284,25 Eur a
uhradila ku driu rozhodnutia rozhodcovského rozsudku 1 647,66 Eur a preto uz pred podanim navrhu
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyta dalej predlozila sidu v ramci prostriedkov
procesného utoku pisomné doékazné prostriedky: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500036729, oznamenie zo diia 29.11.2016, interaktivnu kalkulagku na vypocet
RPMN.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu uvadza, Ze pokial ide o vyklad v konani C-42/2015,
jedna sa o vyklad unijného prava vo vztahu k vnutrostatnemu pravu Slovenskej republiky. Pokial sa jedna
o smernicu EU z judikatury Sudneho dvora EU je uznavany princip nepriameho tg&inku, ked pri pochybeni
Statu pri implementécii smernice sa riesi tzv. suladny (eurokomfortny) vyklad. Samotny nepriamy ucinok
smernice ma v zmysle rozhodnutia sudneho dvora dvojaki podobu a to podobu dopifiacieho G&inku
kedy je povinnostou sudu &lenského $tatu vykladat vnltrostatne pravo tak, aby dopifial chybajice
neprevzaté ustanovenia unijného prava a zabezpedili jeho plnu ucinnost alebo obmedzujuceho ucinku,
kedy sud &lenského Statu ma prijat taku vykladovu moznost, ktora ustanovuje vnutrostatneho pravneho
poriadku kolidujuceho z unijnym pravom nebude zohladfiovat. Vynimka z nepriameho u&inku je pripady,
kedy by sa uplatnil ako désledok v neprospech jednotlivca v horizontalnych vztahoch. Poukazal na
rozhodnutie vo veci Klicikdeveci C-555/07 body 47 a 48, z ktorého vyplyva, Ze uplatiiujuc vnutrostatne
pravo vnutrostatny sud, ktory ma podat jeho vyklad musi ho v €o najvacSej moznej miere vykladat v
zmysle znenia a Ucelu tejto smernice aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje,
prispdsobit sa tak &lanku 288 tretieho odseku ZFEU poZiadavka vykladu vnutrostatneho prava v stlade
s pravom unie vyplyva zo systému zmluvy, ktord tym umoziuje vnutroStatnemu sudu aby v ramci
svojich pravomoci zabezpecil pInu ucinnost prava unie pri rozhodovani o spore. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01 v bode 115 a 116 poziadavka vykladu
vnutrostatneho prava v sulade s prdvom spolo€enstva vyplyva zo systému zmluvy, ktorym tym umozriuje
vnutrodtatnemu sudu aby v rdmci svojich pravomoci zabezpe il pinu U&innost prava spologenstva pri
rozhodovani o spore. Tato zasada vykladu vnutroStatneho prava v sulade s pravom spologenstva
formulovana v prave spolo€enstva sa sice v prvom rade tyka vnutroStatnych ustanoveni prijatych na
prebratie smernice neobmedzuje sa v8ak len na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZzaduje aby vnutrostatny
sud vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil do akej miery ho mozno pouzit spdsobom,



ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici. Z uvedeného vyplyva, Ze sud €lenského statu neméze
na unijné pravo, ktoré by mal zohladnit’ pri nedodrzani nepriameho U¢€inku nazerat ako na porusenie
vlastného pravneho poriadku. Aj novelou zakona o spotrebitelskych Uveroch schvalenou 12.10.2017
pod &. 483/2001 Z. z. bola vysledkom zohladneni zaverov v rozhodnuti C-42/15. Zalovany popiera
argumentaciu Zalobcu v oblasti vySky poskytnutého Uveru. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho
hladiska splnenie zavazku veritela poskytnut Uver. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy
rozumie nie len vyplatenie prostriedkov uveru, ale aj kazda zdkonna uznana forma splnenia zavazku,
teda aj zapoditanie. Aj podla rozsudku NS SR sp. zn. Obdo V/47/2001 ZSP8/2004 zmluvu charakterizuje
z4avazok veritela poskytnut’ v prospech diznika pefiazné prostriedky v urcitej vySke a zavazok diznika
poskytnut’ prostriedky vratit' a zaplatit' uroky. Na plneni uverového vztahu nie je podmienené priamym
plnenim diZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho G&et v pefiaznom Ustave, ale
poskytnutie pefiaznych prostriedkov moze mat aj formu plnenia zavazku dlznika priamo jeho veritefovi v
hotovosti alebo na jeho U&et v pefiaznom Ustave. To, Ze Zalobkyni bola na u¢et poukazana nizdia suma
ale skuto&nost, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapocitani odplaty za moznost odkladu splatok, ¢o
Zalobca ani nepopiera. Opravnenost postupu Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti
sluzby podporuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoR/5/2016-14, ktory ohladne
dohody o poskytnuti sluzby v bode 35. odévodnenia uviedol, Ze postup Zalovaného, ktory si dohodnutu
odmenu odratal od poskytnutého Uveru vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1 dohody o poskytnuti
sluzby, Zalobca teda s takymto postupom suhlasil.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie dria 03.10.2018, ktorého nezucastnila Zalovana, ktora ospravedinila
svoju neucast na pojednavani a suhlasila s tym, aby sa vykonalo pojednavanie v jej nepritomnosti.
Sud s poukazom na § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej. Sud vykonal dokazovanie v
nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto¢nosti.

6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné skuto€nosti.

7. Zo spisu Staleho rozhodcovského stdu Victoria Arbiter v Ziline sud zistil, Ze Zalovany v postaveni
Zalobcu podal na tento sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalobkyfu v postaveni Zalovanej zaplatenia
sumy 1 807,88 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne
z jednotlivych sum az do zaplatenia.

8. Z rozhodcovského rozsudku zo dfia 14.03.2016 sud zistil, Zze JUDr. Michal Krna¢ rozhodca Stéleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. proti
Zalovanej E. L., Z. XXX, Z. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1 807,88 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vyske 0,55 % roéne
z jednotlivych sum az do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie 215,34 a nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 107,67 Eur. Rozsudok nebol doruceny
Zalovanej, pretoZe zasielka sa vratila s poznamkou adresar neznamy dna 24.03.2016.

9. Z obsahu predmetného rozhodcovského rozsudku zo dria 14.03.2016 sud zistil, Ze rozhodcovsky sud
posudil, Ze dfia 23.08.2013 podpisala Zalovana ako dlznik zmluvu, na zéklade ktorej jej Zalobca poskytol
uver vo vySke 1 500 Eur. Rozhodcovsky sud povaZoval za nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere, resp. spotrebitefskou zmluvou podla zakona .€ 129/2010 Z.
z.a § 52 anasl. OZ. Podla rozhodcovského sudu RPMN nie je Cislo, ktoré je zhodné s roénou urokovou
sadzbou, nakofko faktury, ktoré vplyvaju na hodnotu RPMN su vySka poskytovaného uveru, doba na
ktoru je uver poskytovany, vySka nakladov, informacie o vySke splatok Uveru a pripadnych dalSich
platieb, informacie o lehote splatnosti kazdej splatky a dalSie. V ¢ase podpisania zmluvy o revolvingovom
uvere bola priemerna RPMN 46,06 % a priemerné urokové miery na vSetky typy spotrebitelskych uverov
z obchodnych bank predstavovali vysku 12,98 % &o sa tyka iba bankového sektora, pricom finan¢ny
trh je v zmysle uvedeného ovela S$irSi pojem ako bankovy sektor, ktory je jeho sucastou, z oho je
zrejmé, Zze RPMN uvedena v zmluve vo vyske 68,37 % nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a jeho narok opravneny ked podla ¢&l. 3.13. 1
pism. a) zmluvy v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni § 565 OZ vzhfadom na upozornenie
Zalovaného na mozZnost pred€asnej splatnosti splatok stali sa difia 06.08.2015 splatnymi vSetky zavazky



zalovanej ako dlznika podlfa zmluvy. Zalobcovi podla &l. 14.14.1 zmluvy vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % z dlznej sumy splatky zavazku za kazdy deri omeskania, resp. vo
vyske 0,04 % z dIZznej istiny pdZiCky za kazdy defi ome&kania pokial sa z ddvodu viac ako 3 mesaéného
omeskania s uhradou splatky zadvazku stali pred€asne splatnymi v8etky zavazky Zalovanej ako diznika
podla dohody. Zalobcovi podra &l. 14.14.2 vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania uréeny podla
§ 517 ods. 2 OZ vo vysSke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

10. Z pripojeného exekuéného spisu EX759/16 sud zistil, Ze exekuciu vo veci 7Csr/2/2017 vykonaval
sudny exekutor JUDr. Jan Gasper, PhD. na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku na zaklade
poverenia €. 5606 sp. zn. 13Er/842/2016. Sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie bol sudnemu
exekutorovi dorugeny 17.10.2016. Zalobkyna prevzala Upovedomenie o za&ati exekucie zn. EX 759/16
podla doru¢enky dha 31.10.2017.

11. Zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500029532 sud zistil, Ze bola podpisana Zalobkyfiou
dria 25.06.2012 a zalovanym diia 23.08.2013. V zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere v zatvorke s uvedenym textom ,vypliite®, vyplyva, Zze diznik Ziada veritela o
poskytnutie Uveru (Uverového limitu) vo vySke 1 500,- Eur, pri splatnosti GUveru v pocte 42 splatok,
pricom vyS8ka mesacnej splatky predstavuje 80,37 Eur vratane urokov. Celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit’ (t.j. uver s urokmi za celt dobu Cerpania tveru) je 3 375,54 Eur. V bode 5 je uvedena
predpokladana RPMN za uver 70,01%, ro¢nu urokovu sadzbu uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Gver
48,52 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1 928,88 Eur. Predpokladana RPNM
pri poskytnuti revolvingu je 63,32% a ro¢néa urokova sadzba revolvingu je 76,21%. U&elom Gveru je
rekonstrukcia nehnutefnosti.

12. Udaje v bode 6 zmluvy oznagenej textom ,nevypliiajte” - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
nekoreSponduju udajom v bode 5 - udaj o RPNM za uver je 68,37 % a v udaji o predpokladana RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu, ktora je 70,01 %.

13. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere C.
8500029532 (v spise Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter) vyplyvaju udaje o schvalenom
uvere v zmysle, ktorych schvalena vyska uveru predstavuje 1500 Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov pri
mesacnej splatke 80,37 Eur a datume splatnosti prvej splatky 01.10.2013 a datume poslednej splatky
01.03.2015. Celkova vyska uveru je vyjadrend sumou 1.500 €, pricom uvadzand priemerna hodnota
RPMN platna ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere je 46,06 % a RPMN averu ako 68,37
%. Schvalena vySku revolvingu predstavuje 902,92 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu sumou 902,92 Eur pri vy$ke mesacénej splatky Uveru po vykonani revolvingu 80,37 Eur, RPMN
po vykonani revolvingu predstavuje 70,01 %. Uverovy limit je uvadzany v sume 1 500 Eur, odplatou za
poskytnutie sluzby v zmysle bodu 8 odsek 8.1 pismeno a) dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 215,75
Eur a ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %.

14. Dna 23.08.2013 bola uzatvorena Rozhodcovska zmluva €. 8500029532 medzi zalovanym ako
veritelom a Zalobkyfiou ako dlznikom. Z obsahu tejto zmluvy vyplynulo, Ze veritel a diznik sa dohodli
na zneni rozhodcovskej zmluvy, kde podfa ¢lanku 5 zmluvy akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo slvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prisludného stdu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o., Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria
legal arbiter, s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu mal spo€ivat na zmluvnej strane podavajlcej Zalobny
navrh. Z bodu 7 vyplyva, Ze diznik bol opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie bol diznik povinny
vykonat' v pisomnej forme. Z bodu 2 vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uUver medzi veritefom a dlZznikom. DIZnik nie
je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Zze o tejto
skutocnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany.



15. Z obratov zo Slovenskej sporitelne, a.s. €. uctu Zalobkyne SK82 0900 0000 0000 05072 259380 sud
zistil, Ze Zalobkyha za obdobie od 26.10.2015 do 25.06.2016 vykonala splatky v celkovej vySke 540,- Eur.

16. Z karty klienta (v spise Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter) vyplynulo, Ze Zalobkyna od
01.10.2013 do 01.05.2015 zaplatila zalovanému celkovo €iastku 1 567,66 Eur.

17. V Oznameni o vrateni preplatku zo dfa 16.122013 sud zistil, Ze zalovany oznamuje Zalobkyni, Ze
zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8500029532 vznikol Zalobkyni preplatok 482,22 Eur.

18. Podla § 3 ods. 7 zakona €. 335/2014 Z. z. o rozhodcovskom spotrebitelskom konani u¢inného ku
driu zacatia rozhodcovského konania diia 21.10.2015 (dalej len ,ZSRK*): Ak je spotrebitelskd zmluva
neplatna, je s Aou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fiu vztahuje dévod
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitelskej zmluvy alebo ju inak
ukongia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany
nedohodli inak.

19. Podla § 45 ods. 1, 2, 3 ZSRK: (1) Ugastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Zaloba o zruenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber dévodu zrudenia rozhodcovského
rozsudku podla vzoru tlaiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po nelspesnej vyzve na doplnenie
neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznadit’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. (3) Sud
v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti,
ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

20. Podla § 46 ods. 1, 3 ZSRK: (1) Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského



rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. (3) Ak bol podany navrh na zacatie exekucie,
moze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného
predpisu28) aj v exekucii.

21. Podla § 73 ods. 3 ZSRK: (3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

22. Podla &l. VIII ZSRK: Tento zakon nadobuda ucinnost 1. januara 2015 okrem €l. V § 211b v dvadsiatom
Siestom bode, ktory nadobuda ucinnost’ 1. jula 2016.

23. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (U€innom ku dfiu 23.08.2013)
(dalej len ,0Z%) u&innom k spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 48 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekutorsky
poriadok) ucinny k 17.10.2016 (t. j. k zacatiu exekuéného konania doru¢enim navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi) dalej len ,EP*“ exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu4ead) <http://www.epi.sk/zz/1995-233/znenie-20160701> v upovedomeni o zacati exekucie
pouci povinného, ktory je spotrebitefom, o moznosti podat’ v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj
vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

25. Podla § 243h EP ucinny k 31.10.2017 ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 43a ods. 1 OZ prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 43c ods. 1 OZ v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



30. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

31. Podla § 9 ods. 2, 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych tuveroch (u&inny k 23.08.2013 t. j.
k datumu podpisu zmluvy zo strany Zalovaného) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru,b) obchodné meno, sidlo a identifikatné €islo veritefa, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



32. Z vykonaného dokazovania za aplikacie vyssie citovanych pravnych predpisov mal sud preukazané,
Ze zalobkyha podala Zalobu v lehote podla § 46 ods. 3 ZRSK v nadvaznosti na citované ustanovenia §
48 ods. 2 a §243h EP, ked Upovedomenie o zacati exekucie zn. EX 759/16 prevzala dfia 31.10.2017 a
Zalobu na sud podala dia 03.11.2017, t. j. v lehote 14 dni na podanie namietok proti exekucii.

33. Sud sa v prvom rade vysporiadal s platnostou rozhodcovskej zmluvy. Z vykonaného dokazovania
sud pravne posudzoval zmluvu o Uvere/revolvingovom Uvere. Mal pri tom za preukazané, Ze tak ako
je formulovana Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere v bode 5
(oznad&ené slovom ,vypliite*), z ktorej vyplyva, Ze ju vypifiala Zalobkyna ako diznik a v bode 6, z ktorého
vyplyva, Ze je vypifial Zalovany (oznagené slovom ,nevypliiajte), jedna sa v prvom pripade o navrh
na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne, podpisany Zalobkyriou dfia 08.08.2013 a v druhom pripade
o pripadné prijatie navrhu zo strany Zalovaného podpisané Zalovanym dra 23.08.2013. Uvedena prax
Zalovaného je sudu dlhodobo znama z jeho rozhodovacej €innosti, z vysluchov obchodnych zastupcov
Zalovaného v inych konaniach so zalovanym, ked je zaujemcom o Uver predkladany resp. vyplhovany
len bod 5 bez vyplnenia bodu 6 zmluvy a az dodato¢ne je im zasielana zmluva s vyplnenym bodom
6 zmluvy. S poukazom na § 44 ods. 2 OZ vSak vzhlfadom nato, Ze prijatie zo strany Zalovaného ma
rézne hodnoty RPNM t.j. 68,37 % v porovnani s 70,01% v navrhu podpisanom Zalobkyfiou a hodnoty
predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01% zo strany Zalovaného v porovnani s 63,32%
v navrhu vyjadrenom Zalobkyhou, ide zo strany Zalovaného o prijatie navrhu, ktory obsahuje zmeny a
teda je v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim névrhu a je teda novym navrhom. Vzhfadom nato ma
sud za preukazané, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere a revolvingovom Uvere medzi Zalovanym a
Zalobkynhou. To isté sa tyka a plati pre Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi, ktory obsahuje
taktiez rovnaké zmeny zo strany zalovaného, oproti pévodnému navrhu tverovych podmienok zo strany
Zalobkyni.

34. Z uvedeného dbvodu pri aplikacii § 44 ods. 2 OZ sud vyhodnotil, Ze rozhodcovsky sud sa
nevysporiadal, s tym, i vébec doSlo alebo nedoslo k uzavretiu zmluvy o Gvere/revolvingovom uvere,
pricom ako vyplynulo z dokazovania vykonaného sudom a vedomosti zo sudnej €innosti, proces
uzavretia pisomnej zmluvy nebol doviSeny, a teda nedoslo ani k uzavretiu platnej zmluvy. Podla § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je uvedené, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika aj naleZitosti uvedené v spominanom paragrafe.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o pravny ukon - zmluvu, ktorej proces uzatvorenia
upravuje aj § 44 ods. 2 OZ. Na zaklade uvedeného sud povazoval rozhodcovsky rozsudok za nespravny
podla § 45 ods. 1 pism. I) ZRSK, na ktoré musi sud pri svojej rozhodovacej &innosti prihliadat’ v ramci
kontroly ochrany spotrebitefa podla § 52 a nasl. OZ, kedZe rozhodcovsky sud neaplikoval prieskum
ochrany spotrebitelského prava a v ramci neho skuto&nost, &i bola vobec bola uzavretd zmluva. Taktiez
v pripade predmetnej zmluvy pri takom spdsobe ako si zalovany uréil, t. j. Ze udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere RPNM vypifial Zalovany ako prijatie navrhu av$ak so zmenami, spdsobuje, Zze ak
by aj zmluva bola uzavreta, tak podstatna nalezitost zmluvy o Gvere/revolvingovom Uvere podfa § 9 ods.
2 pism. j) RPNM, podfa ktorej spotrebitel zistuje cenu uveru nebola dohodnutéd vzhladom na rozdielne
hodnoty v zmluve, a to plati rovnako v pripade RPNM po poskytnuti revolvingu, ktora je rozdielna, a teda
sud by vzhladom na takuto zmenu, mal zato, Ze RPNM nebola uvedend, ¢im podla § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. v zmluve absentuje obligatérna nalezZitost. Taktiez podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) terminy
splatok a istiny zakona €. 129/2010 Z. z. v zmluve absentuje doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, €o je obligatorna néleZitost, ktora sa v zmluve
nenachadza, a nemozno ju zhojit' ani jej dodato€nym pojatim do textu ozndmenia o schvaleni uveru
diznikovi, ako to zalovany vykonal, nakolko takto spotrebitel nemal moznost sa vébec s tymto oboznamit’
pri podpise zmluvy, a to aj pri zohladiuti a reSpektovani zaverov z rozhodnutia Stidneho dvoru EU
C-42/15. Sud ma zato, Ze rozhodcovsky sud v danom pripade neprihliadol na uvedené ustanovenia
0 ochrane spotrebitela a teda sud zruSil rozhodcovsky rozsudok podla § 45 ods. 3 ZSRK. Zaroven,
kedZe mal sud zato, Ze samotna zmluva o revolvingovom Uvere nebola platne dojednana, neplatnou
je aj rozhodcovska zmluva. KedZe nebola uzavreta zmluva o Uvere/revolvingovom uvere, nemoze byt
platnou ani rozhodcovska zmluva, nakolko tato je vyluéne viazana na existenciu tejto zmluvy, ¢o vyplyva
z bodu 5 Rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej rieSi spory, nezrovnalosti a naroky vyplyvajice alebo
suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere. Ak v8ak Zmluva o revolvingovom uvere
nevznikla a ide o tzv. non negotium, nemoéze byt platnd ani Rozhodcovska zmluva, nakofko v sulade s §
3 ods. 7 ZSRK sa aj na fiu samotnu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Na zaklade vysSie uvedeného



sud preto zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok podfa § 45 ods. 1 pism. I) ZSRK, kedZe sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je neplatna.

35. Sud ma navySe zato, Ze dovodom neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy je aj s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora EU Océano Grupo Editorial a Salvat Editores C-240/98, C-244/98, tzv.
geograficka neprijatelnost miesta konania, to znamena, Ze sidlo rozhodcovského sudu od bydliska
Zalobkne je neprimerane vzdialené oproti miestne prislusnému sudu v pripade urCovania jeho
prisludnosti podla ustanoveni CSP a to v pripade konania ustneho rozhodcovského konania. Sud
poukazuje nato, Ze podla prilohy Smernice Rady 93/13EHS z 05.04.1993 bod 1 pism. q) podmienky,
ktorych zmyslom alebo uc€inkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spo€ivat’ na inej zmluvnej strane. Smernica povazuje za neprimerané rieSenie
sporov zo spotrebitelskych zmliv v rozhodcovskom konani, pri€¢om neprimeranost je tu posudzovana v
tom vyzname, Ze podnikatel ako jedna zo zmluvnych stran oproti spotrebitefovi nesmie zneuzivat svoje
silnejSie postavenie, ktoré je dany tym, Ze spotrebitel ako druhd zmluvna strana nie je schopny presadit
zmenu vo formularovej zmluve a v pripade Uverovej zmluvy sa spotrebitel ¢asto nachadza vo finanénej
tiesni, ¢im ma podnikatel v postaveni veritela dominanciu a neprimeranu vyhodu v tomto vztahu. Za
neprimeranu vyhodu sud povaZuje aj rieSenie sporov cestou rozhodcovskych sudov, kde nie je potrebné
nariadovat’ pojednavania a tieto spory sa tak prenasaju zo sustavy nezavislych sudov, ktoré dosledne
uplatfiuju kontrolu ochrany spotrebitela k rozhodcovskym sudom, ktoré v danom pripade uplatfiuju
kontrolu ochrany spotrebitela len formalne. Takto formulovana rozhodcovska zmluva preto znemozriuje
fakticky volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu nezavislym sudom, nakolko vzhladom na
nepomer povinnosti spotrebitefa ako dlznika oproti podnikatelovi ako veritelovi, je zrejmé, Ze pripadnu
Zalobu bude podavat v prevazujucej miere veritel na rozhodcovsky sud, ¢im znemozni spotrebitelovi
dosiahnut rozhodovanie sporu nezavislym sudom.

36. Preto je rozhodcovska zmluva neplatna aj s poukazom na § 53 ods. 5 OZ, podla ktorého su neplatné
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om takou podmienkou je rieSenie sporov medzi
Zalobcom a Zalovanym cestou rozhodcovského sudu, nakolko do$lo na zaklade vy3Sie uvedenych
argumentov k porusenie predpisov na ochranu prav spotrebitela a ich aplikacie.

37. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*): Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Nakolko Zalobkyfia bola v plnom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vySke v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



