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Rozhodnutie

Okresny sud C., samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. B. K.,
rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., W. K. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Pavel Babiak, Ul. Gustava Svéniho &. 6, 971 01 Prievidza proti ugastnikovi konania - manzelovi: C. K.,
nar. XX.XX.U., t.€. bytom C., K. XXXX/B, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a
partneri, s.r.0., so sidlom Topol&any, M. R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, o navrhu na rozvod manzelstva
a upravu rodiovskych prav a povinnosti k malol. dietatu: P. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov B. K., rod. A., nar. XX.X.XXXX a C. K., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
XX XXXX v Rimskokatolickom kostole v K., zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu K., vo
zvazku 8, ro¢nik XXXX, strany XX , poradové Cislo X rozvadza.

II. Sud maloletého P. K., nar. X.X.XXXX zveruje doosobnej starostlivosti matky.
lll. Matkaje opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Sud zavazuje otca C. K, nar. XX.X.XXXX prispievat na vyzivu maloletého P. K., nar. X.X. XXXX
vyzivnym v sume 250 eur mesacne vzdy do 20- teho dia v mesiaci do ruk matky s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud upravuje styk otcas maloletym P. K, nar. 1.9.2007 tak, Zze otec je opravneny sa s maloletym
stretavat kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 14,00 hod. do 17,00 hod., kazdy parny piatok od 14,00
hod. do 20.00 hod, kazdu parnu sobotu od 9,00 hod. do 17,00 hod. s tym, Ze otec si prevezme a odovzda
maloletého P. v mieste bydliska matky, matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 2.3.2017 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. P,,
ktory oddvodnila tym, Ze v ich manzelstve zacala ich prvé problémy v roku 2007 po narodeni ich syna,
ktoré sa prehlbovali, nakolko odporca travil vSetok volny €as v zamestnani a nadviazal mimo manzelsky
pomer s inou Zenou. Rodine a synovi sa vobec nevenoval a odmietal s nimi travit spolo¢ny Cas a to aj
pocas vikendov. Postupom €asu sa zaala u neho prejavovat vo€i nej jeho nasilnicka povaha, zacal ju
psychicky ponizovat a ¢asom toto jeho konanie preslo do jej psychického a fyzického tyrania. Od roku
2015 bolo jeho nésilnicke konanie neznesitelné a malo stupajucu tendenciu. Manzel ju dihodobo fyzicky
a psychicky tyral a v obdobi rokov 2015-2016 ju dvakrat znasilnil. Toto konanie trpela az do mesiaca
februar 2017, kedy na manzela podala dia 26.2.2017 trestné oznamenie za tyranie jej osoby, priom
konanie o jej trestnom oznameni je vedené na ORPZ C. pod sp.zn. Y.-XXX/VYS-TO-XXXX a vSetky tieto
skuto€nosti spdsobili vazne naruSenia az uplny zanik manzelskych vztahov. So zretefom na mal. dieta



mala zaujem udrzat ich manzelstvo, ale vzhladom na vy&8ie uvedené konanie manzela jej city ochladli -
uplne vymizli a to az do takej miery, Ze spoluzitie s nim v nej vyvolava strach a obavu o Zivot a zdravie jej
ako aj zdravie ich mal. syna. Z tychto dévodov zapri¢inenych manzZelom su vztahy medzi nim tak vazne
rozvratené, ze manzelstvo neplni a v buddcnosti uz nemdze plnit’ svoj spoloCensky ucel. Na zaklade
toho Ziadala, aby sud manzelstvo rozviedol, mal. dieta zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka
bude zastupovat’' mal. dieta a spravovat jeho majetok a otcovi bude uréené vyzivné v sume 2000 eur
mesacne a zaroven sud zakazZe styk otca s maloletym. Navrhovatefka na pojednavani dria 3.10.2018
uviedla, Ze ona navrhovala manzelovi systém stretavania sa s mal. tak, aby priSiel v utorok a vo Stvrtok
od 15 do 16 hod. za maloletym k nim domov a vlastne vymyslela situaciu, aby chodil na prechadzky s ich
novym psikom. To sa realizuje aZz doposial aj v€era boli na prechadzke. P. si zvyka na tuto situaciu a ona
si uvedomuje, Ze to ulah&i priebeh rozvodu. Toto stretavanie prebieha dva-tri tyZdne, mal. po takychto
stretnutiach s otcom je z jej pohfadu aj po psychickej stranke v poriadku, nejavi znamky rozru$enia,
Takyto styk s otcom takouto formou plni ucel a vysporiadavaju sa s touto situaciou postupne, preto ona
suhlasi s navrhom otca, ktory on pisomne podal, t.j. aby bol opravneny stretavat sa s mal. ako to navrhol
v pisomnom podani - odvolaniu vydanému neodkladnému opatreniu. T.j. m&Ze maloletého zobrat' na
futbalovy tréning a stravit' s nim aj tri hodiny, nakolko vedel tieto asové Useky aj v rozsahu troch hodin
mal. zvladnut. Vie si aj do buducnosti predstavit' a umoznit’ otcovi, pokial by malolety prejavil volu, Ze by
mohol aj u otca prespat’ a umoznila by mu to. Momentélne takyto styk, t.j. so spanim malolety odmieta.
Ona dosahuje z podnikatelskej €innosti 700-1000 eur mesacne.

2. Pravny zastupca navrhovatelky v zaverenom stanovisku Ziadal manzelstvo u€astnikov rozviest,
nakol'ko si neplini spologenské funkcie, nie je sporna otazka zverenia dietata do starostlivosti, €o sa tyka
upravy styku, tento navrhuju tak, aby bol upraveny kazdy utorok a vo Stvrtok od 15 do 16 hod., resp.
kazdy druhy tyZzden, parny ¢i neparny od 15 hod. do vecera do 20 tej hodiny, vyzivné navrhol v sume
500 eur mesacne.

3. Manzel sa v pisomnom vyjadreni zo diia 7.3.2017 vyjadril tak, Ze s ndvrhom na rozvod manZzelstva
suhlasi, chce sa rozviest' s navrhovatelkou, nie v8ak z dovodov, ktoré uviedla vo svojom navrhu. Trestné
oznamenie, ktoré na neho podala, je vykonstruované a je pomstou za to, Ze jej dal vypoved v praci,
Ze mal pocas trvanie manzelstva znamost’ s inou Zenou, Ze poziada o rozvod manzelstva a Ze nebol
ochotny prepisat’ na fu polovicu firmy, o o viackrat Ziadala. ManZelka je pomstychtiva, ked zistila, Ze
ma pomer so zamestnankyrou ukradla jej stravné listky, aby jej urobila zle. Nemala ho problém tiez
fyzicky napadnut, ked zistila, Ze mé zndmost' s inou Zenou. Rovnako pod vplyvom alkoholu zautodila na
oslave narodenin v bare U M. na P. Y. a vulgarne jej nadavala a Ziarlila na fiu. Manzelka ma dlhodobejSie
problémy s pitim alkoholu, kedy sa prestava ovladat a ich syn P., ktory je na fiu inak naviazany sa
jej boji a plage. Suhlasi s tym, nakolko sa nachadza vo vykone vazby, aby syn P. bol zvereny do
jej starostlivosti zaroven navrhuje, aby bol vo veci ustanoveny znalec, z odboru detskej psycholégie
na zistenie vazieb syna k rodi€om, vyhodnotit tieto védzby na vhodnost zverenia dietata k matke do
starostlivosti a k otazke stretédvania sa so synom. S ndvrhom na zakaz stretdvania sa so synom nesuhlasi
navrhuje, aby Uprava styku bola upravena podla zaverov znalca z odboru psycholégie. Pokial sa jedna
o navrhované vyzivné vo vyske 2000 eur s tymto nesuhlasi, suma 2000 eur nie je navrhovatelkou ni¢im
odbvodnena a nema realny podklad v odévodnenych potrebach syna v jeho schopnostiach, moznostiach
a majetkovych pomeroch a preto navrhuje vyzivné vo vyske 150 eur mesaéne. Manzel na pojednavani
dria 3.10.2018 uviedol, Ze aktualne stretavanie sa jeho ako otca s mal. prebieha uz na dobrej Urovni, po
roku a pol situacie, kedy mal. vidal iba minimalne. Aktualne, ako uz uviedla manzelka, ich styk prebieha
dvakrat do tyzdnia formou prechadzok a tato forma plni podla jeho nazoru vychovny ucel aj v rdmci
nadvazovania kontaktov s maloletym, kedy boli schopny sa o vSetkom porozpravat, t.j. o Skole aj dalSich
skuto€nostiach. Boli spolu na futbalovom zapase Nitre, bol to pre nich zazitok a tymto spésobom v
ramci utorkov a Stvrtkov mohol prebiehat styk aj nadalej, nakofko su to dni, kedy mal. P. nema futbalové
tréningy a mohol by ho vyzdvihnut zo Skoly. Vo vSetkych pripadoch sa styk realizoval so synom bez
pritomnosti matky a to tak, Ze si ho prevzal a odovzdal k jej bydlisku. On nenamieta tvrdenie manzelky, Ze
dosahuje prijem vo vySke 700 -1000 eur mesacne, toto uznava a nenamieta. Pravny zastupca manzela
v zaverecnej redi uviedol, Ze €o sa tyka upravy styku navrhuja, aby sa otec stretaval s mal. kazdy utorok
a Stvrtok, kedy otec prevezme mal. po skon&eni vyu€ovania a odovzda matke o 17 hod. a kazdy parny
tyzden v piatok po skon€eni vyu€ovania do soboty do 17 tej hodiny. Pokial by sud rozhodol Ze prisluSny
vikend na sobotu by bol bez prespania navrhuju, aby sud rozhodol o styku na sledujuci def daného
vikendu v sobotu od 9 tej hod. do 17 tej hodiny. Nemaju problém s dlhSou dobou, len tu by sa musela
vyjadrit matka. Suhlasia s rozvodom manzelstva ako aj so zverenim maloletého matke s tym, Ze kazdy z



rodi€ov bude opravneny mal. zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Pokial sa jedna o vyzivné navrhuju
aby bol otec zaviazany platit vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, s tym Ze €o sa tyka opravnenych
nakladov za opravnené povazuju vycislené potraviny v sume 150 eur mesacne, naklady na Skolsku
jedalenn 25 eur mesacne naklady na oblecenie vo vyske 50 eur mesacne, naklady na futbal 20 eur
mesacne, naklady na vylety a zapasy vo vyske 50 eur mesacne a pripadné naklady na Sportovy tabor
vo vy8ke cca 40 eur mesacne. Naklady na lizing auta vo vySke 500 eur mesacéne, naklady na dovolenky
parkovanie a pausal teleféonu, naklady za oprav v domacnosti nepovazuju za opravnené naklady.

4. Kolizny opatrovnik v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze v pripade rozvodu navrhuju zverit maloletého
matke s tym, Ze obaja rodicia su opravneni mal. zastupovat a spravovat jeho majetok. V pripade uréenia
vyzivného ho navrhuju ur€it podla opravnenych potrieb mal. dietata a podla majetkovych schopnosti a
moznosti rodiCov. V Casti Upravy styku odporucaju sudu pridrziavat sa navrhu rodicov s tym, Ze v otazke
prespania maloletého, nakolko je rozumovo vyspely, takZe tento si sam vie ur€it, ¢i ma u otca prespat a
preto kolizny opatrovnik je proti striktnej Uprave, Ze by mal. mal. nie€o podstupovat, €o nie je v jeho véli.
Mal. nema povinnost stretavat sa s otcom tak ako ten chce, ale je v zasade povinnostou otca vymysliet
a realizovat taky program, o ktory mal. bude mat zaujem.

5. Znalkyfia PhDr. V. S. v znaleckom posudku na €.I. 103 - 122 uviedla, Ze znalkyna odporuc¢a udrziavat
vztah medzi otcom a dietatom aspon v nejakom rozsahu. V samotné dieta bolo v interakcii s otcom
neisté ale prejavy tenzie pri stretnuti mal aj otec. Mal. P. uprednostrfiuje starostlivost matky, ale v
rozhovore pripustal ob&asny kontakt s otcom, i upresnil eSte tym, Ze pri tomto kontakte chce pritomnost
inej osoby. Vzhladom na hostilné vztahy medzi rodi€mi by pritomnost matky bola ruSiva a neprijatelnd
pre uskuto€riovanie kontaktu otca s dietatom, preto znalkyfia doporucila kontakt otca a dietata za
pritomnosti inej osoby. V su€asnosti dieta samé uviedlo dve Zelané osoby - dedka zo strany mamy a
tetu Si opatrovni¢ku. Pre zachovanie a rozvijanie vztahu medzi otcom a dietatom je potrebné, aby sa
tento kontakt uskuto€rioval minimalne raz za mesiac, lepSie raz za dva tyZzdne, aspofi v minimalnom
rozsahu jednej hodiny. Dieta bolo sprostredkovane vystavené napatym vztahom medzi rodiémi. Co ho
viedlo k smutku, trapenie, negativnym eméciam, strachu a obavam. Dieta sa snazilo napriek dobrému
vztahu k otcovi chranit matku, ¢im sa viac k nej priklanal a vo vztahu k otcovi viac nadobudal strach.
V su€asnosti ma dieta prejavy neurotického terénu, nakolko bolo vystavené nepriaznivym rodinnym
situaciam, navyse su€astny nepriatel'sky vztah medzi rodi¢mi nadalej udrziava napatie, neistotu a obavy
dietata a zhor3uje jeho emoc&né prezZivanie a naladu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo 5.5.2007 v Rimsko-katolickom kostole v K., u oboch G¢astnikov ide o prvé
manzelstvo, z ktorého sa im dfia 1.9.2007 narodil syn P.. Obaja u€astnici su slovenski Statni ob&ania a
spolo&né bydlisko maliv C., W. K. XXXX/XX. zoznamili sa v roku 1997 a manzelstvo uzavreli po 10 ro€nej
znamosti. Mal. P. K. pochadza y manzelského vztahu navrhovatelky a manzela. Za obdobie od marca
2017 kedy sa s rodinou pracuje boli vykonané pohovory s rodiémi a maloletym a tiez terénne Setrenia
v rdmci mimos&kolskych aktivit mal. navstevuje futbalovy kruZok, kde ma tréningy 3krat do tyZdha. Je
evidovany u pediatricky V.. H., je zdravy, nie je evidovany v Ziadnej $pecializovanej ambulancii.

Navrhovatelfka ma aktualne vlastnu realitnd kancelariu, kde podnika od r. 2017, kde dosahuje prijem
700-1.000 eur mesacne, neplati za energie, takisto nema Ziadne dlhy ani pézi¢ky. Ma motorové vozidlo,
ktoré je na leasing.

Manzel je aktualne konatefl vo firme Y. s.r.o. a takisto vo firme X., kde dosahuje mesaéne prijem do 500
eur, ako vyplyva z potvrdeni na €.I. 208-209. Splaca pdzi¢ku na nehnutelnost v sume 516 eur formou
pbzi¢ky z firmy, plati 150 eur mesacne na vyZivu mal. P. a to odo dfia 15.3.2017. Dalej mesacne plati

za elektriku a plyn suhrnne 60 eur.

7. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu C. sp.zn. 11P 57/2017 zo dfia 3.8.2018 bol upraveny styk
otca s mal. P. tak, Ze otec je opravneny sa s mal. stretavat’ kazdy parny tyzden v roku v stredu od
14.30 hod do 16.00 hod na UPSVaR v Topol&anoch, referate poradensko-psychologickych sluzieb bez
pritomnosti matky a za pritomnosti pracovnika UPSVaR referatu poradensko-psychologickych sluZieb,
ktoré rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 7.8.2018.



8. Rozsudkom OS v C. sp.zn. 10P 2/2018 -30 zo diia 22.2.2018 pravoplatného dria 28.2.2018 bolo
uloZené obom ucastnikom vychovné opatrenie a to uloZenie povinnosti podrobit sa im ako aj maloletému
inému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom odborného timu oddelenia
SPOD a SK po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9. Navrhovatelka podala dfia 26.2.2017 trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo vydané uznesenie
ORPZ v C. CVS: Y. -XXX-VYS-TO-XXXX zo dfia XX.X.XXXX na zéklade ktorého bolo zadaté trestné
stihanie manzela za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, na zaklade konania, ktorého sa mal dopustit’ voéi svojej manzelke od januara 2015
do 26.2.2016 v C. v rodinnom dome ¢&. 1163/85.

10. Podfa § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obaja manZzelia podla svojich mozZnosti a schopnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 - 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujme maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost’ o dieta obidva ja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov ak je to v zaujme dietat’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat’
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinovy potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prave na pravidelné informovanie sa o maloletom dietata
domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

11. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym kritériom
uvahy ¢i je manzelstvo dostatoCne vazne rozvratené su hladiska objektivne - hfadiska moralky celej
spolognosti. Ide o objektivhu skuto€nost, ktori musi mat sud za preukazanu. Kvalifikacia stupna
rozvratu je zverend vylu€ne sudu, ktory musi preskumat &i je manzZelstvo uz dostatoéne vazne narusené
a dostatotne vazne rozvratené. DostatoCnost oboch bude mat za preukazanu vtedy, ak dospeje
k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo neméze plnit svoj u€el a ani uz nemozno od manzelov
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na rozvod manzelstva neexistuje pravny narok ani vtedy,
ak s nim obaja manzelia suhlasia. Vaznost rozvratu manzelstva spo€iva v dévodoch, ktoré viedli
k podaniu navrhu na rozvod. Sud je povinny tieto dévody zistovat a vyhodnocovat. ManZzelstvo je
dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit' svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti, po€as svojej existencie pIni funkciu
socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy ked sa uz Ziadna
z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje. Pre zistenie relevantnych skuto€nosti musi sud skumat’ €i
manzelia spolu Ziju ako rodina (€i maju volu tvorit jeden celok a travit spolo¢ne ¢as, akym spésobom,
v akom rozsahu a kvalite, ak medzi nimi existuju rozpory, aké maju dévody, aky je ich postoj k
plneniu manzelskych povinnosti), & manzelia spolo&ne hospodaria, i prispievaju na Uhradu potrieb
rodiny podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov, &i si riadne plnia svoju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, ¢i spolo¢ne spravuju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, i
vyZivuju dobrovolne svoje deti, &i spolu intimne Ziju, & spoloCne vychovavaju deti, ktoré s nimi v
rodine Ziju. Pokial si sud ustali, Ze vztahy medzi manzZelmi su skuto¢ne vazne rozvratené tak, Ze
manzelstvo nemdze plnit’ svoj spologensky ucel, musi dokazovanie zamerat na otdzku trvalosti rozvratu.
Rozvrat je dostatoCne trvaly vtedy, ak uz nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Cielom vychovy maloletého dietata je aby vyrastlo na produktivnu osobnost s pozitivnhou hodnotovou
orientaciou. NajidealnejSim prostredim na dosiahnutie tohto ciela je kompletna harmonicka rodina.
Ak manzelstvo rodi¢ov maloletych deti prestane plnit' svoje funkcie méze ho sud rozviest. Rozvod
manzelstva rodi€ov vZzdy zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Zaujem maloletého dietata ma byt vzdy prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti,
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi orgdnmi. Sud nemdze navrhu na rozvod vyhoviet a to ani vtedy ak ma za
preukazané, Zze manzelstvo je dostatoCne kvalifikovane rozvratené, ak by bol rozvod v rozpore so
zaujmom maloletych deti. Skuto€nost, Ze sa niektory z manzelov, pripadne aj obaja uz necitia v
manzelskom vztahu komfortne, eSte sama o sebe neodbévodriiuje zaver, Ze takato rodina nie je v zaujme
maloletych deti. Zasadne sa mozno priklonit k zaveru, Ze rozvod je v zaujme maloletych deti vtedy,
pokial rodi¢ia uz dokazali rozdelenim medzi seba k spokojnosti deti upravit vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud navrh navrhovatefky na rozvod manZelstva za
preukazany. Vysluchom oboch u&astnikov bolo preukdzané, Ze zakladné funkcie v manzelstve sa
uz dlhodobo nerealizuju a nie je ani predpoklad, Ze by sa v buducnosti vzhfadom k postoju a
vyjadreniam ucastnikov vébec mohli zagat realizovat, t.j. neexistuje ani nadej na obnovu vztahov medzi
manzelmi. Napriek existencii tresthného oznamenia a trestného konania, kde vystupuje navrhovatelka
ako poskodena a manzel ako obvineny, aj s poukazom na prezumpciu neviny sud konstatuje, Ze
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov boli rozdielnost povah a nazorov uéastnikov. Co sa
tyka rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému P., sud pri rozhodovani o otazke zverenia
vychadzal zo suhlasnych stanovisk u¢astnikov, pri¢om zistil, Ze matka ma vytvorené vsetky osobnostné,
materialne, socialne podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého P., pri€¢om vzhladom aj na postoj
vysloveny maloletym v priebehu konania a zavery znaleckého dokazovania ma za to, Ze aktualne bude
z psychologického hladiska lepSie, aby maloletého zastupovala a spravovala jeho majetok matka. Sud
pri rozhodovani o rozsahu styku a forme vychadzal zo stanovisk u€astnikov, resp. ich zhodnej véle, ¢o



sa tyka periodicity a rozsahu, reSpektujuc vofu prejavenu maloletym ako aj znalecké zavery vyslovené v
znaleckom posudku W.. S.. V. na pojednavani diia 3.10.2018 uznal naklady navrhovatelky na maloletého
vo vysSke 335 eur, z €oho tvorila suma 150.- eur naklady na stravu a preto vzhfadom aj na osobnu
starostlivost’ matky je zrejmé a odévodnené, aby sa otec mohol podielat dvomi tretinami na nakladoch
maloletého, €o je suma 250.- eur, ktort sud stanovil ako mesaéné vyzivné. Kedze prijem manzela bol
preukazany vo vySke 500.- eur a sdm ma naklady minimalne vo vySke 726 eur mesacne je zrejmé, Ze
na strane manzela musia byt aj iné prijmy, z ktorych si hradi svoje naklady a Zivotné potreby.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



