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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Ivety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu P. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., A. XXX/XX, proti Zalovanému K. O. O. Y. SA, so sidlom K. I. 1, XXX XX O., Y. republika,
konajuca prostrednictvom K. O. O. Y. SA, pobocka zahrani¢nej banky, T.: XX XXX XXX, so sidlom K., C.
2, zastupenému Advokatskou kancelariou G. E., s.r.o., so sidlom K., P. XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfa 03. jula 2018, ¢.k.
6C/15/2018-25 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z m e n u j e tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Zalovany ma narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu prav vyplyvajucich mu zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dria 05.03.2018. Vyrokom II. uloZil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal Zalobu o ur&enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 05.03.2018.
Vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania spojenych s nariadenim
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 324 ods.
1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 236 ods. 1, 2, §328 ods. 1, 2, § 239 ods.1, § 332 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Kon&tatoval, Ze nariadit neodkladné opatrenie mozno v dvoch pripadoch, a to, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel
od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni, koncepcia institiutu neodkladnych opatreni nie je
nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na doasny a provizérny charakter poskytnutej sudne;j
ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh
a za splnenia zakonnych predpokladov, a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez
vyjadrenia protistrany. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved¢ila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Nebezpelenstvo hroziacej
ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno vydat len vtedy, ak su osved€ené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym poskytnut predbeZna ochrana, ako i osved&enie,
Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol bez vysluchu a bez nariadenia pojednavania vychadzajuc z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, doloZenych listin - potvrdenie o podani trestného oznamenia na
B. A. zo dila 24.05.2018, emailovu komunikaciu so Zalovanym a vyjadrenia protistrany. S prihliadnutim



na obsah navrhu, uvedené listiny a ich obsah, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné
dogasne upravit pomery stran. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to,
Ze je potrebné ulozit Zalovanému povinnost' zdrzat" sa vykonu prav mu vyplyvajucich zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 05.03.2018, aby nevznikla Zalobcovi
8koda. Zalobca podal trestné oznamenie na zata B. Z., nakolko podla jeho tvrdeni v jeho mene
uzavrel predmetnu zmluvu, na zéklade ktorej od neho Zalovany vymaha splatky Gveru. Zalobca osvedgil
zakladné skuto&nosti odévodriujuce opodstatnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut" predbezna
ochrana a rovnako tiez preukazal nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora mu bez Upravy
pomerov stran neodkladnym opatrenim hrozi. Obmedzenie Zalovaného tymto neodkladnym opatrenim
je primerané povahe uplatneného naroku. Su€asne sud ulozil Zalobcovi povinnost', aby do 30-tich dni
od nariadenia neodkladného opatrenia podal Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o spotrebitefskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 05.03.2018 s tym, Ze ak uvedenu Zalobu Zalobca nepoda, sud
aj bez navrhu neodkladné opatrenie zrusi. Zalobca bol v konani Uspe$ny, sud mu preto podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal proti Zalovanému narok na plna nahradu trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko takto si narok na nahradu trov konania uplatnil a takyto
postup sa neprie€i zakonu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze jednou zo zakladnych
podmienok, ktoré opodstatfuju vydanie neodkladného opatrenia, je jeho proporcionalita, t.j. posudenie
prav a opravnenych zaujmov jednej aj druhej sporovej strany, kedy je neZiaduce, aby jednej sporove;j
strane bolo priznané pravo v takom rozsahu, Ze znemozni ochranu prav a opravnenych zaujmov
druhej sporovej strany, proti ktorej neodkladné opatrenie, aj ked do€asnej povahy, smeruje. Vydanim
neodkladného opatrenia sud uloZil Zalovanému absolitnu nemoznost vykonu prav z Uverovej zmluvy.
Dévodil, Zze sud prvej inStancie mu odnal pravo konat pred sidom a vyrazne uprednostnil pravo Zalobcu
pred nim ako veritelom, ktory poskytol spotrebitelsky Uver a ktory ma nérok na zaplatenie diZnej istiny
s prislusenstvom. Dokonca aj za predpokladu pripadnej Zalobcom namietanej neplatnosti Uverove;
zmluvy Zalovany ako veritel ma mat narok v zakonom stanovenej premli¢acej dobe uplatnit svoj narok na
sude, a to bud ako zaplatenie diZznej sumy s prislusenstvom, alebo vydanie bezdévodného obohatenia
&i inak pravne kvalifikovany narok. St¢asne plati, Ze pripadnu platnost & neplatnost Uverovej zmluvy
mdze sud posudit’ aj ako prejudicialnu otdzku v ramci sporu o plnenie; taktiez, Zalobca sa méze branit
v konani o Zalobe na pInenie namietkou pripadnej neplatnosti Uverovej zmluvy. Namietal, Ze sud prvej
inStancie absolutne neprihliadol na skuto&nost, Ze vykon prav z Uverovej zmluvy znamena aj uplatfiovat
pohladavku (pravo na zaplatenie), ktora je majetkovym pravom a podlieha premli€aniu podla ust. §
100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V porovnani s dizkou a plynutim premléacej doby (ktora je ako
vS8eobecna trojrocnd a pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia dokonca dvojro¢na subjektivna a
trojro&néa objektivna), je realne ohrozena jeho pohladavka ako veritela z Uverovej zmluvy a v koneénom
dosledku aj jeho vlastnicke pravo vo vztahu k tejto pohfadavke, priCom Zalobcovi je ako diznikovi
poskytnuta vacésia, neprimerana ochrana, najma s prihliadnutim na iné zakonné moznosti obrany diZznika
(vratane namietanej neplatnosti zmluvy v samotnom sudnom spore). Je potrebné prihliadat aj na
fakt, Ze pod vykonom prav z Uverovej zmluvy sa rozumie aj podanie Zaloby na sude. AvSak tym, Ze
neodkladnym opatrenim ma Zalovany uloZenu povinnost zdrzat sa vykonu prav z Uverovej zmluvy,
mu sud prvej inStancie fakticky odfial moznost konat pred sudom. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti
vydanie takéhoto neodkladného opatrenia sa javi byt neprijatelné, braniace zalovanému uplatriovat
svoje prava v sudnom konani. Pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces je pritom
garantované Ustavou Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb. v platnom zneni). Zalovany namietal aj
samotny vyrok uznesenia, ktorym mu je uloZena povinnost akymkolvek sp6sobom a voc&i komukolvek
zdrzat' sa vykonu prav z Uverovej zmluvy, ¢o v kone€nom doésledku znamena nemoznost podat Zalobu
o zaplatenie dlZnej sumy nielen voc&i Zalobcovi, ale aj voCi akejkolvek tretej osobe; taktiez nemoznost
uplatnit narok na nahradu Skody v trestnom konani a pod. Ide o nepripustny zasah do jeho prava na
sudnu ochranu, do jeho vlastnickeho prava, nakofko sa mu vydanim sudneho rozhodnutia v konani
o neodkladnom opatreni, bez riadneho dokazovania a sudneho sporu, znemoznilo uplatfiovat prava
z Uverovej zmluvy. Vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa veritefovi uklada povinnost zdrzat sa
vykonu prav z Uverovej zmluvy, odporuje samotnej povahe postavenia veritela. Vykon prav z Uverovej
zmluvy sa uplatriuje sudnou cestou, podanim Zaloby na sude, preto o povinnostiach dlZnika (aj Zalobcu)
rozhoduje sud. Neodkladnym opatrenim nie je podfa neho mozné vieobecne zakazat vykon prav z
Uverovej zmluvy; prieéi sa to zakladnym principom zavézkového prava a ma za nasledok vznik situacie



ad absurdum, kedy je veritelovi zakdzané podat Zalobu o zaplatenie diZznej sumy na sude. Na zaklade
vy$8ie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze sud prvej indtancie tym, Ze vydal neodkladné opatrenie,
ktorym mu ako veritelovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prav z Uverovej zmluvy, neprimerane zasiahol
do pravneho postavenia Zalovaného ako veritela, odfial mu moznost riadne a v sulade so zakonom svoju
pohladavku uplatfiovat v sidnom konani, ¢im v kone€nom désledku umoznil vytvorenie nezvratného
stavu v buducnosti - premli&aniu pohladavky. V3etky tieto dovody svedc&ia o tom, Ze sud prvej indtancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP);
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP); rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP); konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP). V nadvaznosti na toto odvolanie zalovany napadol
aj vyrok sudu prvej inStancie o prave Zalobcu na nahradu trov konania vo¢i nemu. Uplatnil si narok na
nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia. Na zéklade vysSie uvedenych skutkovych
a pravnych dévodov Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bol kontaktovany z
jeho strany opakovane a bolo mu ozndmené, Ze v danej veci je podané trestné oznamenie, ktoré
bolo zaslané aj Zalovanému. Napriek tomu Zalovany Zalobcu kontaktoval dria 04.06.2018 s cielom
vymdct pohfadavku a podanie trestného ozndmenia nebral na vedomie. Z tohto dévodu sa Zalobca
obrétil na vecne a miestne prislusny sud, aby vydal neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze sa snazil so
Zalovanym komunikovat mimosudne. Sud prvej instancie vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k navrhu,
ktory svoje pravo vyuZil. Nie je preto mozné uvadzat, Ze sa Zalovanému odnalo pravo konat pred sudom.
Zalovany pokraduje vo vymahani svojej pohladavky aj nadalej, zaslal Zalobcovi vyzvu na zaplatenie
diZnej Ciastky zo dfia 3.7.2018. Sud prvej indtancie svojim uznesenim uloZil povinnost’ podat’ Zalobu o
uréenie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 05.03.2018 a to v
lehote do 30 dni odo dria doru€enia uznesenia. Vzhlfadom k datumu podpisu tejto zmluvy mé Zalovany
podfa nazoru Zalobcu dlhu €asovu lehotu na uplatnenie svojej pohfadavky. Vydanim neodkladného
opatrenia ide o doCasné upravenie pomerov medzi stranami. Vyklad Zalovaného nie je spravny, ked
tvrdi, Ze Zalobcovi bola poskytnutéd neprimerana ochrana. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/74/2017 zo diia 31.10.2017. Dalej uviedol, Ze ako
poskodeny je vystaveny hrozbe majetkovej ujmy, ked si bude Zalovany uplatfovat svoju pohladavku
spojenu s urokmi a zmluvnymi pokutami. Situacia ho poskodzuje aj z toho hfadiska, ze na zaklade tejto
zmluvy je vedeny ako diZznik Zalovaného v Spolo€nom registri bankovych informacii. Na zaver uviedol,
Ze s odévodnenim zalovaného nesuhlasi a navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nie je spravnym tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany pokraCuje vo vymahani svojej pohladavky aj nadalej, s poukazom na vyzvu na zaplatenie
diZnej Ciastky zo dfia 03.07.2018 (ktora Zalovanému ako ddkaz nebola dorucend), kedZe sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil povinnost' Zalovaného
zdrzat' sa vykonu prav vyplyvajucich mu zo zmluvy so Zalobcom. Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky
je datovana driom 03.07.2018 a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo Zzalovanému
dorucené 06.07.2018, t. j. po predmetnej vyzve.

5. Zalobca v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze posledna kore$pondencia od
Zalovaného je Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, ktorou ho
Zalovany informuje, Ze uver je mimoriadne splatny a vyzyva ho na uhradu dlhu vo vy$ke 4.992,66,- Eur,
¢o povaZzuje za pokraCovanie vymahania dlhu.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388
CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ z nasledovnych dévodov:



7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenia.

8. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

9. Po preskumani navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Je sice pravdou, Ze zalobca v
prejednavanej veci osvedcil, Ze medzi nim a Zalovanym ako veritelom existuje zmluva o spotrebitelskom
Uvere, priCom je sporné, &i ju uzatvoril Zalobca alebo jeho zat, na ktorého podal trestné oznamenie pre
trestny &in Gverového podvodu. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie nepreukéazal, Ze Zalovany
od neho vymaha splatky uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial aj Zalobca v odvolacom
konani predloZil vyzvu Zalovaného zo dna 03.08.2018 na zaplatenie sumy 4.992,66 eur so splatnostou
ihned, pretoZe v opacnom pripade bude dlh vymahat sudnou cestou, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
len zo samotnej vyzvy nevyplyva hrozba zévaznej ujmy pre Zalobcu. Nie je preukazané, ze by Zalovany
viedol sudne, pripadne iné konanie na vymahanie svojej pohladavky. Z tohto teda vyplyva, Zze Zzalovany
v sucasnosti nedisponuje Ziadnym exekuénym titulom voci Zzalobcovi, pretoZze na to, aby ho ziskal by
najprv muselo prebehnut sudne konanie, v ktorom by si sud ako predbeznu otazku vysporiadaval prave
to, Ci je platne medzi stranami sporu uzatvorena zmluva, od ktorej odvodzuje Zalovany svoje naroky na
pripadné plnenie zo vzniknutej zmluvy.

10. Ako vyplyva z ustanoveni CSP nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez takejto bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené, pripadne by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné,
aby boli aspori osved¢ené zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Je potrebné teda vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je
osved&ena jedine za predpokladu, ak sa preukaze, Ze existencia takychto konkrétnych tkonov stran
sporu, voc€i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych strana,
ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, moze sa dévodne obavat’ nenapravitelnej, alebo tazko
napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo
samotnych tvrdeni Zzalobcu a je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia pred poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podany navrh je potrebné povazovat za pred€asne podany,
pretoZe podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran, ¢o Zalobca nesplnil. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie bezodkladne;j
Upravy pomerov stran v pripade, Ze tato uprava je nevyhnutna z dévodu realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia.

12. V pripade navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu potom je nutné dalej
konstatovat, Ze pokial by sud vyhovel petitu navrhu a zakazal Zalovanému tak, ako pozaduje Zalobca
ulozit zalovanému povinnost' zdrzat’ sa uplatfiovania akychkolvek prav vyplyvajucich z predmetnych
zmluv o spotrebitelskom uUvere, znamenalo by to v koneénom désledku, Zze by sud zarover tymto
spbsobom zakazal Zalovanému domahat sa svojich prav na sude, kedy len v konani vo veci samej
a po vykonani riadneho dokazovania mozno osvedcit, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je spravny
a korektny v tom kontexte, Ze on Ziadnu zmluvu o Uvere so Zalovanym neuzatvoril. Takyto zdsah zo
strany sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia by predstavoval neopravneny zasah zo
strany sudu vymykajuci sa zasade proporcionality. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné uviest,
Ze pokial sa Zalovany napriek za¢atému trestnému stihaniu bude domahat' sidnou cestou zaplatenia
svojej pohladavky z uverovej zmluvy voci Zalobcovi, Zalobca si méze podat novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na ochranu svojich prav.



13. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat za
sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé studne
konania podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (II. US 222/04, 1I. US 37/00, 1. US 46/00). Predpokladom pre zaver
o porudeni zakladnych prav a slobdd je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné, alebo odstranitelné
¢innostou vS8eobecnych sudov pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej. Neodkladnym
opatrenim v8ak nemozno zasiahnut do zakonom chrdnenych prav osoby, voCi ktorej sa uplatfiuje
vydanie neodkladného opatrenia neprimeranou mierou. Nenakladanie s vecami a pravami, zakaz
disponovania nimi je nesporne zasahom do vlastnickeho prava ako aj inych ustavou zarucenych prav.
Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere.
Ustavou zarugené prava treba re$pektovat aj pri nariadeni neodkladného opatrenia. Preto je nevyhnutné
venovat zvySenu pozornost pred nariadenim neodkladného opatrenia aj tomu, & nenakladanim s
vecami alebo pravami nedochadza k zdsahu do vlastnickeho prava Zalovaného nad nevyhnutnu mieru.
Charakteru neodkladného opatrenia okrem iného patri aj do¢asnost, priCom zasah do prav dotknutého
uCastnika musi byt primerany Zalobcom osvedenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Rovnako musi byt aj primerand eventualna ujma, ktora vznika dotknutému ucastnikov.
Ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika vymedzuje prava vlastnika s tym, Ze vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody, uzitky a nakladat s nimi
s tym, Ze pokial sa Zalobca domaha v prejednavanej veci zakazat zalovanému akymkolvek spdsobom
nakladat’ s jeho pohladavkou, je nutné konstatovat, Ze opravnenie s vecou nakladat a disponovat' s fiou
je velmi iroké. Predstavuje zaklad pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spdsobom, nez uzivanim
a spotrebou. Opravnenie s vecou nakladat sa napifia pravnymi ukonmi, najmé zmluvami, jednostrannym
pravnymi ukonmi, zavetom. Obsahom vlastnickeho prava je rovnako opravnenie vec uzivat' s tym, Ze
pojem disponovat, teda nakladat s vecou je odliSnym pojmom od opravnenia vec pozivat, resp. pouzivat
ju na individualnu alebo podnikatel'sku potrebu.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit podla § 388 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov prvoinstancného a aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



