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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucénej veci opravneného: WM Consulting & Communication, s.r.o.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska
cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti povinnému: Z. D., H.. XX.XX.XXXX, O. XXX/XX,
XXX XX H., o vymoZenie 3.015,61 eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. lvanom Podhorcom,
Exekutorsky urad Nitra, so sidlom Damborského 9, 949 01 Nitra, vedenu pod sp. zn. 415Ex 396/18, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.06.2018 domahal od
povinného vymozZenia sumy vo vy8ke 3.015,61 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra, €.k. 19Csp/152/2017-19 zo diia 11.10.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nitra, ¢.k. 19Csp/152/2017-28 zo diia 09.01.2018. Okresny sud Banska Bystrica
drfia 16.07.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, pod sp. zn. 59Ek/1025/2018, ktorym poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Diia 22.08.2018 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s
ust. § 61k ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Povinny navrhuje
zastavit' exekuciu z dévodu, ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku
vymahaného naroku a dalej su tu okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti a dalej su tu iné skuto€nosti,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Ako dévody zastavenia exekucie povinny uvadza, ze ,pdvodny veritel,
Slovenska sporitelfia, ktora odovzdala uver na dalSie rieSenie opravnenému“ s nim nekomunikuje,
Ze suhlas pévodnému veritefovi, aby zmluvu o uver riedila tretia strana nikdy nedal, Ze opravneny
Ziada uroky, ktoré su neadekvatne k Uveru a Ze pdvodny veritel mu pisomne neoznamil odovzdanie
pohladavky opravnenému. Dalej uvadza, Ze sid nepodrobil stidnej kontrole zmluvu, nevykonal dokazy
pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je, neurCil z dradne;j
povinnosti, €i je zmluva platna alebo nie, nezistil €i ide o spotrebitelskd zmluvu, ¢i obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, neurdil, & pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky a sud
nepreskimal zmluvu ex offo v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Dévodom zastavenia exekucie
podla tvrdeni povinného ma byt aj skuto€nost, Ze mu bolo odfaté pravo na spravodlivy sudny proces
reSpektujuc pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v jeho pritomnosti, verejne a aby sa
mohol vyjadrit’ ku v8etkym ddkazom. V ndvrhu poukazuje na ust. § 39 Obclianskeho zakonnika a na
niekolko ust. Exekuéného poriadku (§ 41 ods. 2, § 243 pism. f) ods. 4 az 6 a § 44 ods. 2 Stvrta veta
Exekuéného poriadku). Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej odkazuje na ust. § 57 ods. 1 pism.
a), b), 1) Exeku&ného poriadku (pozn. sudu Exekucny poriadok uc€inny do 31.03.2017), a teda navrhuje
exekuciu zastavit z dévodov, Ze sa exekucia zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,



rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zrudené alebo sa stalo
neucinnym, je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

3. Sud v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku U&innou od 01.04.2017 dava do pozornosti, Ze
intitit zastavenia exekulcie za su€asne platnej pravnej Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n
Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekucny titul zruSeny
alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Sud
posudil navrh povinného na zastavenie exekucie a s prihliadnutim na tvrdenia povinného povazuje
jeho podanie ako navrh na zastavenie exekucie z dbévodu, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

4. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie sudu doruil vyjadrenie
opravneného k navrhu, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasi, kedZe po vzniku exeku€ného titulu
nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku a nie su tu ani iné skuto€nosti,
ktoré by branili vymahatefnosti exekuéného titulu a povinny neuviedol Ziadne pravne relevantné
skutkové tvrdenia €im nepreukazal dévodnost navrhu na zastavenie exekucie a zaroven neuviedol
aké okolnosti mali spdsobit zanik vymahaného naroku a ani nepreukdzal iné skutoénosti, ktoré
by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Poukazuje na nepravdivé skutkové tvrdenia povinného
spocCivajuce v neoznameni postupenia pohladavky zo strany opravneného, nakolko podla opravneného
doSlo k postupeniu pohladavky v sulade so zakonom, ked o tejto skuto€nosti povinného informoval
bezodkladne. Dalej uvadza, Ze povinny bol v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, pasivny, k
podanej Zalobe sa nevyjadril a ani nevyuZil svoje pravo na podanie odporu voci platobnému rozkazu
(exeku&nému titulu). Na zaklade uvedeného povazuje tvrdenie povinného, Ze mu bolo odhaté pravo na
spravodlivy proces, na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo na vyjadrenie sa ku vietkym
dbkazom, za zavadzajuce a nepravdivé. Ma za to, Ze sud v konani, v ktorom bol vydany exekucny
titul vykonal v8etky dékazy potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, dostatoénym spdsobom sa
zaoberal povahou zmluvného vztahu, ako aj skutkovym tvrdeniam stran, na zaklade ktorych vydal
exekucny titul a preto navrhuje, aby sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze
tento navrh zamietne.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exeku€né konanie sa zacina na navrh.
11. Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny

pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.



12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovetkym o tie skutoCnosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekucného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom. Pre pochopenie
UCelu exeku€ného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhlfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skutonostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani.

13. Z vySSie uvedeného vyplyva obmedzenie prieskumnej prdvomoci sudu v suvislosti s rozhodovanim
aj o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Prostrednictvom tohto procesného institutu zakon
umozniuje povinnému branit sa proti nedévodne zadatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit vietky dékazy na podporu
svojich tvrdeni.

14. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie pristupil k preskimaniu
skutoCnosti, €i sa exekuéné konanie zaCalo opravnene a Ci je exekucia pripustna. V zmysle vy3Sie
cit. zdkonnych ustanoveni sa exekuéné konanie zadina na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada.
Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a
vykonatelnost. Pravoplatnost spo&iva v nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnutia, a teda pozostava zo
stranky formalnej a materialnej. Ak rozhodnutie nemoZzno napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom,
nadobuda formalnu pravoplatnost. Materialna stranka pravoplatnosti spociva v jeho zavaznosti a teda z
procesnopravneho hladiska je rozhodnutie zavazné pre kazdého, t.j. tak pre u€astnikov konania, ako aj
pre sudy &i iné Statne organy. K tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud
uvadza, Ze tie mal uplatnit v zakladnom konani, kedZe sud v ramci exeku€éného konania nema pravomoc
preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu. Exekuény poriadok v suvislosti s opravnenostou
podania navrhu na vykonanie exekucie vyslovne ustanovuje poZiadavku dobrovolného nesplnenia
povinnosti uloZenej exekuénym titulom, teda v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozhodnutim
sudu. Opravneny inicioval exekuéné konanie navrhom na vykonanie exekucie na zéklade exekuéného
titulu, platobného rozkazu Okresného sudu Nitra, €.k. 19Csp/152/2017-19 zo dha 11.10.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 02.11.2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Nitra, ¢.k. 19Csp/152/2017-28 zo dna 09.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.02.2018.
Sud konstatuje, Ze predmetné rozhodnutia su spdsobilym exekuénym titulom a kedZe povinny si
povinnost, ktord mu exekuénym titulom bola uloZena dobrovolne nesplnil, opravneny za splnenia
zakonnych predpokladov podal navrh na vykonanie exekucie. KedZe podmienky pre vydanie poverenia
na vykonanie exekucie boli splnené a exekucia prebieha na zaklade spdsobilého exekuéného titulu bez
existencie skuto€nosti dévodiacich zastavenie exekucie, sud nemohol navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet a exekuciu zastavit.

15. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



